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+++newsletter+++

Termine Juli 2011

Bitte beachten Sie die folgenden Termine, zu denen die Steuern féllig werden:

Steuerart Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durch

Uberweisung’ Scheck’
Lohnsteuer, Kirchensteuer, 11.7.2011 14.7.2011 7.7.2011
Solidaritéitszuschlag3

Kapitalertragsteuer,
Solidaritatszuschlag

Ab dem 1.1.2005 ist die Kapitalertragsteuer sowie der darauf entfallende
Solidaritatszuschlag zeitgleich mit einer erfolgten Gewinnausschittung an
den Anteilseigner an das zustandige Finanzamt abzufiihren.

Umsatzsteuer®

11.7.2011

14.7.2011

7.7.2011

Sozialversicherung®

27.7.2011

entfallt

entfallt

Umsatzsteuervoranmeldungen und Lohnsteueranmeldungen missen grundsatzlich bis zum 10. des
dem Anmeldungszeitraum folgenden Monats (auf elektronischem Weg) abgegeben werden. Fallt der
10. auf einen Samstag, Sonntag oder Feiertag, ist der nachste Werktag der Stichtag. Bei einer
Saumnis der Zahlung bis zu drei Tagen werden keine Sadumniszuschléage erhoben. Eine Uberweisung
muss so friihzeitig erfolgen, dass die Wertstellung auf dem Konto des Finanzamts am Tag der
Falligkeit erfolgt.

Bei Zahlung durch Scheck ist zu beachten, dass die Zahlung erst drei Tage nach Eingang des Schecks
beim Finanzamt als erfolgt gilt. Es sollte stattdessen eine Einzugsermachtigung erteilt werden.

Fir den abgelaufenen Monat, bei Vierteljahreszahlern fur das abgelaufene Kalendervierteljahr.

Fir den abgelaufenen Monat; bei Dauerfristverlangerung fir den vorletzten Monat, bei
Vierteljahreszahlern ohne Fristverlangerung fiir das abgelaufene Kalendervierteljahr.

Die Falligkeitsregelungen der Sozialversicherungsbeitrédge sind einheitlich auf den drittletzten
Bankarbeitstag des laufenden Monats vorgezogen worden. Um Sdumniszuschlage zu vermeiden,
empfiehlt sich das Lastschriftverfahren. Bei allen Krankenkassen gilt ein einheitlicher Abgabetermin fir
die Beitragsnachweise. Diese missen dann bis spéatestens zwei Arbeitstage vor Félligkeit (d. h. am
25.7.2011) an die jeweilige Einzugsstelle Ubermittelt werden. Wird die Lohnbuchflihrung durch extern
Beauftragte erledigt, sollten die Lohn- und Gehaltsdaten etwa 10 Tage vor dem Falligkeitstermin an
den Beauftragten Gbermittelt werden. Dies gilt insbesondere, wenn die Falligkeit auf einen Montag oder
auf einen Tag nach Feiertagen fallt.

Termine August 2011
Bitte beachten Sie die folgenden Termine, zu denen die Steuern und Sozialversicherungsbeitrage fallig
werden:
Steuerart Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durch
Uberweisung’ Scheck®
Lohnsteuer, Kirchensteuer, 10.8.2011 15.8.2011 6.8.2011
Solidaritéitszuschlag3

Kapitalertragsteuer,
Solidaritatszuschlag

Ab dem 1.1.2005 ist die Ka|
Solidaritatszuschlag zeitgle

ich mit einer erfolgten G

pitalertragsteuer sowie der darauf entfallende

ewinnausschittung an

den Anteilseigner an das zustandige Finanzamt abzufiihren.

Umsatzsteuer” 10.8.2011 15.8.2011 6.8.2011
Gewerbesteuer® 15.8.2011 18.8.2011 11.8.2011
Grundsteuer® 15.8.2011 18.8.2011 11.8.2011
Sozialversicherung® 29.8.2011 entfallt entfallt

1

Umsatzsteuervoranmeldungen und Lohnsteueranmeldungen missen grundsatzlich bis zum 10. des
dem Anmeldungszeitraum folgenden Monats (auf elektronischem Weg) abgegeben werden. Fallt der
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10. auf einen Samstag, Sonntag oder Feiertag, ist der nachste Werktag der Stichtag. Bei einer
Saumnis der Zahlung bis zu drei Tagen werden keine Sadumniszuschléage erhoben. Eine Uberweisung
muss so friihzeitig erfolgen, dass die Wertstellung auf dem Konto des Finanzamts am Tag der
Falligkeit erfolgt.

Bei Zahlung durch Scheck ist zu beachten, dass die Zahlung erst drei Tage nach Eingang des Schecks
beim Finanzamt als erfolgt gilt. Es sollte stattdessen eine Einzugsermachtigung erteilt werden.

Fur den abgelaufenen Monat.

Fir den abgelaufenen Monat; bei Dauerfristverlangerung fir den vorletzten Monat; bei
Vierteljahreszahlern mit Dauerfristverlangerung fir das vorangegangene Kalendervierteljahr.

In Bundesléndern, in denen der 15.8.2011 ein Feiertag ist, gilt der 16.8.2011 als Falligkeitstermin mit
einer Schonfrist 19.8.2011.

Die Falligkeitsregelungen der Sozialversicherungsbeitrédge sind einheitlich auf den drittletzten
Bankarbeitstag des laufenden Monats vorgezogen worden. Um S&umniszuschlage zu vermeiden,
empfiehlt sich das Lastschriftverfahren. Bei allen Krankenkassen gilt ein einheitlicher Abgabetermin flr
die Beitragsnachweise. Diese missen dann bis spéatestens zwei Arbeitstage vor Félligkeit (d. h. am
25.8.2011) an die jeweilige Einzugsstelle Ubermittelt werden. Wird die Lohnbuchflihrung durch extern
Beauftragte erledigt, sollten die Lohn- und Gehaltsdaten etwa 10 Tage vor dem Falligkeitstermin an
den Beauftragten Gbermittelt werden. Dies gilt insbesondere, wenn die Falligkeit auf einen Montag oder
auf einen Tag nach Feiertagen fallt.

Zahlungsverzug: Héhe der Verzugszinsen

Der Glaubiger kann nach dem Eintritt der Falligkeit seines Anspruchs den Schuldner durch eine Mahnung
in Verzug setzen. Der Mahnung gleichgestellt sind die Klageerhebung sowie der Mahnbescheid.

Einer Mahnung bedarf es nicht, wenn

o fir die Leistung eine Zeit nach dem Kalender bestimmt ist,

o die Leistung an ein vorausgehendes Ereignis anknupft,

e der Schuldner die Leistung verweigert,

e besondere Grinde den sofortigen Eintritt des Verzugs rechtfertigen.

Bei Entgeltforderungen tritt Verzug spéatestens 30 Tage nach Falligkeit und Zugang einer Rechnung ein;
dies gilt gegentber einem Schuldner, der Verbraucher ist, allerdings nur, wenn hierauf in der Rechnung
besonders hingewiesen wurde.

Im Streitfall muss allerdings der Glaubiger den Zugang der Rechnung (nétigenfalls auch den darauf
enthaltenen Verbraucherhinweis) bzw. den Zugang der Mahnung beweisen.

Wahrend des Verzugs ist eine Geldschuld zu verzinsen. Der Verzugszinssatz betragt fur das Jahr
funf Prozentpunkte bzw. fir Rechtsgeschéfte, an denen Verbraucher nicht beteiligt sind,
acht Prozentpunkte Uber dem Basiszinssatz.

Der Basiszinssatz verandert sich zum 1. Januar und 1. Juli eines jeden Jahres um die Prozentpunkte, um
welche die BezugsgroRe seit der letzten Veranderung des Basiszinssatzes gestiegen oder gefallen ist.
Bezugsgrofe ist der Zinssatz fir die jungste Hauptrefinanzierungsoperation der Europaischen Zentralbank
vor dem ersten Kalendertag des betreffenden Halbjahres.

Aktuelle Basis- bzw. Verzugszinssatze ab 1.1.2009:

Erkens Gerow Schmitz Zeiss

Zeitraum Basiszinssatz Verzugszinssatz Verzugszinssatz fiir
Rechtsgeschifte ohne
Verbraucherbeteiligung

1.1. bis 30.6.2009 1,62 % 6,62 % 9,62 %

1.7. bis 31.12.2009 0,12 % 512 % 8,12 %

1.1. bis 30.6.2010 0,12 % 512 % 8,12 %

1.7. bis 31.12.2010 0,12 % 512 % 8,12 %

1.1. bis 30.6.2011 0,12 % 512 % 8,12 %

Gebiihrenpflicht fiir verbindliche Auskiinfte ist nicht verfassungswidrig

Fir die Erteilung einer verbindlichen Auskunft ist vom Antragsteller eine Gebuhr an die Finanzverwaltung
zu zahlen, die sich nach dem Wert berechnet, den die verbindliche Auskunft fir den Antragsteller hat. Die
Gebuhren bestimmen sich nach den entsprechenden Gerichtskosten. Ist der Gegenstandswert nicht
bestimmbar, kann eine Zeitgebiihr von 50 € pro angefangene halbe Stunde, mindestens 100 € angesetzt
werden.



Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass die Gebuhrenpflicht nicht gegen das Grundgesetz verstolit.
Dies gelte auch dann, wenn die Auskunftsgebuhr im Einzelfall besonders hoch ist.

Anmerkung: In einem Fall betrug die Auskunftsgebiihr 91.456 €.

Personen einer Bruchteilsgemeinschaft haften fiir Steuern eines
tibernommenen Unternehmens gesamtschuldnerisch

Wird ein Unternehmen erworben, so haftet der Erwerber unter bestimmten Voraussetzungen fir nicht
gezahlte Betriebsteuern des Veraulierers. Erwerben mehrere Personen in Bruchteilsgemeinschaft, so
haften sie unabhangig von ihrem Anteil an der Gemeinschaft gesamtschuldnerisch, das heift, jeder in
voller Hohe.

In einem vom Bundesfinanzhof entschiedenen Fall hatten drei Personen als Bruchteilsgemeinschaft den

Betrieb einer GmbH, der nur noch aus einem vermieteten Fabrikgrundstiick bestand, gekauft. Die GmbH
hatte Umsatzsteuerschulden und das Finanzamt nahm einen der drei Gemeinschafter fir diese Schulden
in Anspruch. Das Gericht hielt dies fir zulassig.

Tipp: Ist der Steuerbescheid, fiir dessen riickstandige Steuern der Haftungsschuldner haftet, falsch, kann
er noch Einspruch einlegen, und zwar auch dann, wenn der Bescheid schon rechtskraftig ist.

Erkens Gerow Schmitz Zeiss

Arbeitgeberzuschiisse zur franzésischen Krankenversicherung nicht
steuerfrei

Zuschusse zu einer Krankenversicherung, die ein inldndischer Arbeitgeber an einen Arbeitnehmer fur
dessen freiwillige Beitrédge zu einer Versicherung in der franzésischen gesetzlichen Krankenversicherung
(CPAM) leistet, sind nicht steuerfrei.

Ein Arbeitgeberzuschuss zur Krankenversicherung ist steuerfrei, wenn der Arbeitgeber hierzu nach
sozialversicherungsrechtlichen oder anderen gesetzlichen Vorschriften verpflichtet ist. Eine gesetzliche
Verpflichtung zum teilweisen Ersatz der Arbeitnehmeraufwendungen besteht, wenn der Arbeitnehmer in
einer deutschen gesetzlichen Krankenversicherung freiwillig versichert ist. Fir geleistete Beitrdge zu einer
franzdsischen Krankenversicherung besteht eine solche Verpflichtung nicht. Die Zuschiisse des
Arbeitgebers stellen damit steuerpflichtigen Arbeitslohn dar.

(Quelle: Urteil des Bundesfinanzhofs)

Ein in Frankreich ansassiger Arbeitnehmer muss seine Bezlige wahrend der
Freistellungsphase nach dem sogenannten Blockmodell in Deutschland
BeSteuerungsreCht versteuern. Die Beziige sind keine Ruhegehalter, sondern es handelt sich um

fiir Beziige nach nachtraglichen Arbeitslohn. Eine Steuerfreistellung, wie sie fiir Ruhegehalter im
dem sogenannten Rahmen des Doppelbesteuerungsabkommens zwischen der Bundesrepublik
Blockmodell bei Deutschland und der Franzésischen Republik vorgesehen ist, kommt deshalb

. . nicht in Betracht.
Altersteilzeit

(Quelle: Urteil des Bundesfinanzhofs)

Durchgangserwerb und wirtschaftliches Eigentum in logischer Sekunde

Ein zivilrechtlicher Durchgangserwerb hat nicht zwangslaufig auch einen steuerrechtlichen
Durchgangserwerb zur Folge. Fir die Zurechnung des steuerlich mafRgebenden wirtschaftlichen
Eigentums in der sogenannten logischen Sekunde kommt es entscheidend auf das wirtschaftlich Gewollte
an. Die Problematik macht nachfolgend geschilderter Fall deutlich:

Der Erwerber einer 15 %-igen Beteiligung an einer GmbH rdumte seiner Ehefrau vor Erwerb der Anteile
eine atypische Unterbeteiligung an dem Geschéftsanteil ein. Die Unterbeteiligung umfasst eine Quote von
5,1 % am Stammkapital der Gesellschaft. Nach VerauRRerung des Anteils vertrat das Finanzamt die
Auffassung, der Ehemann habe eine wesentliche Beteiligung verauliert. Man ging davon aus, dass er zum
Zeitpunkt der VerauRRerung noch als wirtschaftlicher Eigentimer der Unterbeteiligung seiner Ehefrau
anzusehen gewesen ware und damit erst in der logischen Sekunde nach Erwerb das Eigentum an der
Unterbeteiligung seiner Ehefrau verschaffen konnte. Die vertragliche und steuerlich anzuerkennende
Vereinbarung mit der Ehefrau bewirkte jedoch, dass das wirtschaftliche Eigentum an der eingerdumten
Unterbeteiligung bereits mit Vertragsabschluss auf diese Ubergegangen war. Folglich hatte der Ehemann
auch nur 9,9 % am Stammkapital und damit keine wesentliche Beteiligung (Rechtsstand bis 31.12.2000)
veraulert.



(Quelle: Urteil des Bundesfinanzhofs)

ErmaBigter Steuersatz bei Abfindungszahlungen in Teilbetrdgen

Voraussetzung fir die Anwendung eines ermafigten Steuersatzes ist eine Zusammenballung von
EinkUnften. Eine solche Zusammenballung ist z. B. dann nicht gegeben, wenn die Auszahlung in
mehreren Kalenderjahren erfolgt.

Dass davon abgewichen werden kann, zeigt folgender Fall: Arbeitnehmer und Arbeitgeber hatten im
Rahmen eines Auflésungsvertrags eine einmalige Abfindung von 77.788 € brutto vereinbart. Diese
Abfindungszahlung wurde vom Arbeitgeber in zwei Teilbetrdgen ausbezahlt, und zwar im Juni 2005 in
Hoéhe von 10.000 € (davon waren nach Abzug des steuerfreien Betrags 2.800 € zu versteuern) und 2006
in Hohe des Restbetrags von 67.788 €. Das Finanzamt war der Auffassung, dass hier eine
Zusammenballung von Einklnften nicht mehr gegeben sei und unterwarf die Abfindungszahlung im
Januar 2006 dem vollen Steuersatz.

Der Bundesfinanzhof hat seine bisherige Rechtsprechung erganzt. Nach dem Zweck der Vorschrift im
Einkommensteuergesetz sei der ermaRigte Steuersatz auch dann anwendbar, wenn dem Steuerbtirger in
einem Jahr nur ein geringer Teil der Abfindung, die Hauptentschadigungsleistung im nachsten Jahr in
einem Betrag ausgezahlt wird.

Auflerordentliche Einkunfte seien solche, deren Zufluss in einem Veranlagungszeitraum zu einer fir den

Steuerbiirger im Vergleich zu seiner regelmafRligen Besteuerung einmaligen und auf’ergewoéhnlichen
Progressionsbelastung fuhrt. Diese abzumildern sei Zweck der Vorschrift im Einkommensteuergesetz.

Erkens Gerow Schmitz Zeiss

Ist die nur teilweise Anrechnung auslandischer Steuer
gemeinschaftsrechtswidrig?

Ein unbeschrankt steuerpflichtiger Kapitalanleger erzielte Dividendeneinkinfte aus Beteiligungen an
auslandischen Kapitalgesellschaften. Von den darauf im européischen und auf3ereuropéischen Ausland
angefallenen Steuern i. H. v. ca. 2.800 € rechnete das deutsche Finanzamt nur ca. 1.300 € an. Der
Anleger ist der Meinung, dass es zur Anrechnung der insgesamt im Ausland gezahlten Steuern kommen
musse.

Die Vorgehensweise des Finanzamts entspricht der deutschen Rechtslage. Allerdings kénnte das
deutsche Einkommensteuergesetz hinsichtlich der fraglichen Regelung gegen die europarechtlich zu
beachtende Freiheit des Kapitalverkehrs verstof3en. Der Europaische Gerichtshof ist um eine
Vorabentscheidung angerufen worden.

(Quelle: Beschluss des Bundesfinanzhofs)

Kein deutsches Besteuerungsrecht mehr nach berufsbedingtem Wegzug
eines deutschen Arbeitnehmers in die Schweiz

Ein in Deutschland lebender und ansassiger Arbeitnehmer war seit sechs Jahren in der Schweiz
beschaftigt. Anfang des siebten Jahres nahm er dort auch seinen Wohnsitz. Ende November dieses
Jahres endete allerdings das dortige Beschéaftigungsverhaltnis. Am 1. Dezember nahm er eine
nichtselbststéandige Tatigkeit in Deutschland auf, die am 30. November des achten Jahres endete. Obwohl
der Arbeitnehmer seinen Wohnsitz in der Schweiz beibehielt, sah das Finanzamt ihn im achten Jahr als in
Deutschland steuerpflichtig an.

Der Bundesfinanzhof folgte der Rechtsauffassung des Finanzamts nicht. Ein deutscher Arbeitnehmer mit
alleinigem Wohnsitz und gewdhnlichem Aufenthalt in der Schweiz ist abkommensrechtlich in der Schweiz
ansassig und steuerpflichtig. Er kann regelmanig nur mit seinen brigen in Deutschland erzielten
Einkinften einer Quellenbesteuerung unterliegen.

Mafgeblich fur die Beurteilung ist der Wegzug in die Schweiz aus beruflichen Grinden. Unerheblich ist, ob
der Wegzug zwecks kiinftiger Aufnahme oder zum Zwecke der Fortsetzung einer dort bereits begonnenen
Tétigkeit erfolgt.

Kein negativer Progressionsvorbehalt fiir Auslandsverluste

Doppelbesteuerungsabkommen sind vélkerrechtliche Vertrage, mit deren Hilfe die Staaten vermeiden,
dass bei demselben Steuerpflichtigen dieselben Einkinfte fur denselben Zeitraum durch gleichartige
Steuern mehrfach belastet werden. Allerdings erhéht sich bei positiven auslandischen Einkunften die
deutsche Einkommensteuer durch den sog. Progressionsvorbehalt. Dabei wird das Inlandseinkommen um
das Auslandseinkommen erhdht und der Steuersatz, der sich bei Anwendung dieses erhéhten
Einkommens ergibt, auf das im Inland zu versteuernde Einkommen angewendet.

Vereinfachtes Beispiel:



Einkommensteuer | Steuersatz
zu versteuerndes Inlandseinkommen | 80.000 € 25.428 € 31,7 % F
Auslandseinkommen 20.000 €
Summe 100.000 € 33.828 € 33,8 %
festzusetzende deutsche Steuer =
33,8 % von 80.000 € 27.040 €

Durch das Auslandseinkommen ergibt sich eine um 1.612 € hdhere Steuer.

Ist das Auslandseinkommen negativ, flhrt dies grundséatzlich nicht zu einer Steuerminderung durch einen
negativen Progressionsvorbehalt. Nur fiir bestimmte Verluste in Staaten der EU oder des EWR kann ein
negativer Progressionsvorbehalt geltend gemacht werden.

(Quelle: Urteil des Bundesfinanzhofs)

Erkens Gerow Schmitz Zeiss

Kein Sonderausgabenabzug fiir gestundete Erbschaftsteuerbetrage

Erbschaftsteuer auf Renten oder andere wiederkehrende Leistungen kann nach Wahl des Erwerbers
einmalig vom Kapitalwert oder jéhrlich im Voraus von dem Jahreswert der Renten oder anderen
wiederkehrenden Leistungen gezahlt werden. Die jahrliche Belastung wollte ein Steuerpflichtiger im
Rahmen seiner Einkommensteuerveranlagung als abzugsfahige Sonderausgabe berlcksichtigen.

Der Bundesfinanzhof hat allerdings entschieden, dass die Erbschaftsteuer nicht als Sonderausgabe
abzugsfahig ist, gleichgliltig, ob sie als Sofort- oder als Jahressteuer bezahlt wird. Sie betrifft die
Vermdgens- und nicht die Ertragssphare eines Erben.

Etwas anderes gilt lediglich fir mit Erbschaftsteuer belastete Einkinfte. Die darauf im
einkommensteuerlichen Veranlagungszeitraum oder den vier vorangegangenen Veranlagungszeitrdumen
entfallende Erbschaftsteuer wirkt sich ermafigend auf die Einkommensteuerlast aus.

Kein Sonderausgabenabzug fiir Zuwendung in den Vermégensstock einer
Stiftung durch Erbanfall

Persoénliche Zuwendungen in den Vermdgensstock einer Stiftung sind als Sonderausgaben abzugsfahig.
Erfolgt die Zuwendung dagegen erst auf Grund testamentarischer Verfigung nach dem Tod eines
Erblassers, scheidet ein Sonderausgabenabzug im Todesjahr aus. Ursache fir diese unterschiedliche
Beurteilung ist, dass im letzteren Fall der Erblasser keine Ausgaben mehr persénlich aus seinem
Vermdgen leistet. Das Vermdgen geht erst nach seinem Tod als Erbfall unmittelbar kraft Gesetzes auf die
Stiftung Uber. Es kommt nicht darauf an, dass der Erblasser seinen Willen bereits zu Lebzeiten durch die
Abfassung seines Testaments gedufert hat. Entscheidend ist der tatsachliche Abfluss des Vermdgens,
dieser findet erst nach dem Tod des Erblassers statt.

(Quelle: Urteil des Bundesfinanzhofs)

Kein Zufluss von Arbeitslohn bei Gehaltsverzicht ohne wirtschaftlichen
Ausgleich

Wird das einem Gesellschafter-Geschaftsfihrer vertraglich zugesagte Weihnachtsgeld nicht ausgezahit,
flieBen ihm insoweit auch keine Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit zu.

Grundsatzlich ist Arbeitslohn mit Zufluss beim Arbeitnehmer zu versteuern. Auch eine Gutschrift in den
Bichern des Arbeitgebers kann einen Zufluss bewirken. Verzichtet der Gesellschafter gegentber der
Gesellschaft auf bestehende oder kiinftige Anspriiche ohne Ausgleich und erleidet dadurch eine
Vermdgenseinbulde, liegt kein Zufluss von Einnahmen vor. Auch ist der Verzicht auf das Weihnachtsgeld
nicht als Zufluss begriindende verdeckte Einlage zu werten. Dies ware z. B. dann der Fall, wenn eine
zuvor passivierte Verbindlichkeit nach Verzicht des Gesellschafters zu einer Vermdgensmehrung bei der
Gesellschaft gefiihrt hatte.

(Quelle: Urteil des Bundesfinanzhofs)

Keine fortdauernde Einkiinfteerzielungsabsicht bei der VerauBerung einer
vermieteten Immobilie

Will man Verluste aus der Vermietung von Immobilien steuerlich geltend machen, dann sind etliche
Bedingungen zu erfiillen, die man mit einplanen muss. Schon der kleinste Fehler kann zur Versagung von
Verlusten fuhren, wie der folgende Fall zeigt:

Ein Notar erwarb im November 1992 zwei unbebaute Grundstticke, die er vom Verk&ufer mit
zwei Reihenhausdoppelhélften bebauen lie3. Diese vermietete er ab September 1993. Im Dezember 1993



verkaufte er diese Grundstlicke an eine Grundstlicksgesellschaft in der Rechtsform einer GmbH & Co. KG,
an der er selbst mit einer Einlage von 416.000 DM beteiligt war.

Das Finanzamt lehnte die Berticksichtigung von Verlusten aus der Vermietung der Grundstiicke bei der
Einkommensteuerveranlagung mit der Begriindung ab, der Notar habe keine Einklnfteerzielungsabsicht
gehabt. Dem folgte auch der Bundesfinanzhof. Gegen die Einkiinfteerzielungsabsicht spreche der Verkauf
innerhalb von finf Jahren nach der Anschaffung. Dabei spiele es auch keine Rolle, dass er nach dem
Verkauf weiterhin Einklnfte aus der Vermietung der Grundstiicke Uber die Beteiligung erziele.

VerduBerungsgewinn aus einer wesentlichen Beteiligung nach
riickwirkender Herabsetzung der Beteiligungsquote

Das Bundesverfassungsgericht hat die Absenkung der Beteiligungsquote bei der Besteuerung privater
VerauRerungen von Kapitalanteilen teilweise fur verfassungswidrig erklart. Das Gericht vertritt die Ansicht,
dass in Veraufierungsfallen die bis zum 31.3.1999 entstandenen Wertsteigerungen nicht besteuert werden
darfen.

Hierzu gibt es nun eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs, welche Auswirkungen sich daraus auf die
Ermittlung des VerauRerungsgewinns ergeben. Danach liegt die Beweislast fur die nach dem 31.3.1999
besteuerbaren Wertzuwéchse bei den Finanzdmtern. Kénnen solche Wertsteigerungen nicht
nachgewiesen werden, darf auch keine Besteuerung erfolgen.

Erkens Gerow Schmitz Zeiss

Wann sind bestrittene Steuererstattungsanspriiche zu aktivieren?

Erstattungsanspriiche aus Betriebssteuern missen in der Steuerbilanz aktiviert werden, wenn die
Anspriche hinreichend konkretisiert sind. In einem Verfahren vor dem Finanzgericht Dusseldorf war
streitig, zu welchem Zeitpunkt Steuererstattungsanspriiche zu aktivieren sind. Nach Ansicht des Gerichts
bestimmt sich die Aktivierung von Wirtschaftsgitern (auch Forderungen) in erster Linie nicht nach
rechtlichen, sondern nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten. MaRgeblich ist nicht, ob eine Forderung fallig
oder ein Recht realisierbar ist, sondern ob die Forderung wirtschaftlich nutzbar ist und einen
durchsetzbaren gegenwartigen Vermogenswert darstellt. Letzteres ist bei einer bestrittenen Forderung
Ublicherweise nicht der Fall. Ein bestrittener Steuererstattungsanspruch ist nach diesem Urteil erst am
Schluss des Wirtschaftsjahres zu aktivieren, in dem der Anspruch rechtskraftig zuerkannt worden ist oder
der Schuldner (das Finanzamt) den Anspruch anerkennt.

Der Bundesfinanzhof muss abschlief3end entscheiden.

Zugaben als abzugsfédhige Betriebsausgaben

Zugaben sind keine Geschenke. Eine Beschrankung der Abzugsfahigkeit solcher Aufwendungen, wie dies
bei Geschenken der Fall ist, kommt nicht in Betracht. Folgender Fall dazu:

Eine Fondsgesellschaft vertrieb Anteile an einem Immobilienfonds, die u. a. auch in Gebaudekomplexe mit
Theatern investierte. Die Gesellschaft lud Anleger dieser Fonds zu verschiedenen Veranstaltungen in
einem dieser Theater ein. Das Finanzamt ging hier von Geschenken und damit nicht abzugsfahigen
Betriebsausgaben aus, weil die Wertgrenzen fir Geschenke Uberschritten waren.

Die Aufwendungen fir die Theaterveranstaltung sind jedoch keine Geschenke, da zwischen den
Veranstaltungen und der Beteiligung an den Fonds ein unmittelbarer Zusammenhang besteht. Es handelt
sich hier vielmehr um Zugaben, die in voller H6he als Betriebsausgaben abzugsfahig sind. Ob diese
wettbewerbsrechtlich erlaubt oder verboten sind, spielt dabei keine Rolle.

(Quelle: Urteil des Bundesfinanzhofs)

Zulassige riickwirkende Herabsetzung des Héchstbetrags fiir
auBerordentliche Einkiinfte

Ein Steuergesetz entfaltet nur dann unzulassige echte Rickwirkung (Ruickbewirkung von Rechtsfolgen),
wenn der Gesetzgeber eine bereits entstandene Steuerschuld nachtraglich abéndert. Bei der
Einkommensteuer ist eine Anderung mit Wirkung fir den laufenden Veranlagungszeitraum eine unechte
Ruckwirkung, weil die Einkommensteuer erst mit dem Ablauf des Veranlagungszeitraums entsteht.
Allerdings muss auch eine solche verhaltnismaRig sein. Daher sind Vereinbarungen, die vor der
Einbringung des Gesetzentwurfs in den Bundestag verbindlich getroffen wurden, uneingeschrankt
schutzwurdig.

Ein GmbH-Gesellschafter verauerte seine Anteile (65 %) mit notariellem Vertrag vom 25. August 1997.
Vom Veraul3erungsgewinn von 16 Mio. DM besteuerte das Finanzamt 15 Mio. DM mit dem ermaRigten
Steuersatz, den Rest mit dem allgemeinen Steuersatz.



Der Hochstbetrag fir den ermaRigten Steuersatz (halber durchschnittlicher Steuersatz) betrug ab 1990
30 Mio. DM. Dieser Héchstbetrag wurde zum 1. August 1997 auf 15 Mio. DM herabgesetzt. Die zeitliche
Gesetzesentwicklung war wie folgt:

Beschluss des Vermittlungsausschusses 4. August 1997
Beschluss des Bundestags 5. August 1997
Beschluss des Bundesrats 5. September 1997 =
Gesetzesausfertigung 29. Oktober 1997
Verkindung 31. Oktober 1997

Die Einfihrung des geminderten Hochstbetrags war eine unechte Rickwirkung. Das Vertrauen des
Veraulerers war nicht schutzwiirdig. Denn die geplante Gesetzesanderung war mit der Befassung im
Vermittlungsausschuss der Offentlichkeit bekannt. Der Veraulerer hat die fur die AnteilsverduRerung
mafgebliche wirtschaftliche Disposition erst am 25. August 1997 getroffen.

(Quelle: Urteil des Bundesfinanzhofs)

Erkens Gerow Schmitz Zeiss

Zuordnung einer Lebensversicherung zum Betriebsvermégen

Bei einer gewerblich tatigen Personengesellschaft sind Wirtschaftsgiter, die zum Gesellschaftsvermégen
gehdéren, dem Betriebsvermdgen zuzurechnen, wenn sie dem Betrieb der Gesellschaft dienen. Die Natur
des versicherten Risikos bestimmt, ob Anspriiche und Verpflichtungen aus einem Versicherungsvertrag
zum Betriebsvermdgen gehoéren oder nicht. Versicherungen auf den Erlebens- oder Todesfall eines (Mit-)
Unternehmers oder seiner Angehérigen sind allerdings selbst dann privat veranlasst, wenn sie der
Absicherung und/oder der Tilgung betrieblicher Kredite dienen.

Es konnen sich aber auch aufgrund besonderer Umstande andere Gesichtspunkte ergeben, die zu einer
anderen Beurteilung fihren. Im entschiedenen Fall hatte eine Personenhandelsgesellschaft
Versicherungsvertrage mit einer Laufzeit von 46 Jahren abgeschlossen. Versicherte waren Angehdérige
eines Mitunternehmers, die bei Abschluss der Versicherung 11 bzw. 15 Jahre alt waren. Bei dieser
Vertragsgestaltung stand der Zweck im Vordergrund, Mittel zur Tilgung betrieblicher Kredite anzusparen.

Der Bundesfinanzhof entschied deshalb, dass der Anspruch der Gesellschaft gegen den Versicherer in
Hoéhe des geschaftsplanmaligen Deckungskapitals zum Bilanzstichtag zu aktivieren ist. Die diesen Betrag
Ubersteigenden Anteile der Prémienzahlungen seien als Betriebsausgaben abzugsfahig.

Zur Ermittlung des Gewerbeertrags sind Mietzinszahlungen aus sog.
Durchleitungsmietverhéltnissen hinzuzurechnen

Die Gewerbesteuer knlpft an den Gewerbeertrag an. Der Gewerbeertrag bestimmt sich nach dem Gewinn
aus Gewerbebetrieb. Dieser Gewinn wird um bestimmte Hinzurechnungen und Kirzungen modifiziert. So
werden z. B. Mieten, Pachten und Leasingraten fur unbewegliche Wirtschaftsgiter mit einem sog.
Finanzierungsanteil von 60 % (ab 2010) hinzugerechnet.

Die Hinzurechnung von Finanzierungsanteilen aus Mietzinszahlungen hat nach einem Urteil des
Finanzgerichts Kéln auch in den Fallen der An- und Weitervermietung von Wohnungen (sog.
Durchleitungsmietverhaltnisse) zu erfolgen.

Der Bundesfinanzhof muss abschlief3end entscheiden.

Hinweis: Der Finanzierungsanteil fur Entgelte fur Schulden, Renten, dauernde Lasten und Gewinnanteile
stiller Gesellschafter betragt 100 %. Bei Mieten, Pachten, Leasingraten fur bewegliche Wirtschaftsgtiter
betragt der Finanzierungsanteil 20 %, bei Mieten, Pachten, Leasingraten fir unbewegliche
Wirtschaftsgiiter 60 %, bei Entgelten fiir die Uberlassung von Lizenzen und Konzessionen 25 %. Die
Summe dieser Finanzierungsanteile vermindert sich um den Freibetrag von 100.000 €. Ein verbleibender
Betrag wird zu 25 % dem Gewinn aus Gewerbebetrieb zur Ermittlung des Gewerbeertrags
hinzugerechnet.

Falligkeit der Tantieme eines beherrschenden GmbH-Gesellschafter-
Geschiftsfiihrers

Der steuerlich relevante Zeitpunkt flr Arbeitslohn und sonstige Beziige ist grundsatzlich der Zufluss, sei es
durch Barauszahlung oder durch Gutschrift auf einem Konto. Bei beherrschenden GmbH-Gesellschafter-
Geschéftsfuhrern gilt unabhangig von Auszahlung oder Gutschrift eine Zuflussfiktion, wenn die Forderung
des Gesellschafters gegen ,seine“ Kapitalgesellschaft eindeutig, unbestritten und fallig ist. Eine fallige
Tantieme des beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsfihrers gilt allerdings nur dann als zugeflossen,
wenn sie sich bei der Ermittlung des Einkommens der Kapitalgesellschaft ausgewirkt hat, z. B. durch eine
Ruckstellung. Dariiber hinaus kann vom Grundsatz, dass der Anspruch auf eine Tantieme mit Feststellung
des Jahresabschlusses fallig wird, abgewichen werden. Dazu bedarf es einer zivilrechtlich wirksamen und



fremdublichen vertraglichen Vereinbarung. Eine Regelung, wonach die Tantieme wegen der erforderlichen
Bereitstellung der Liquiditat erst drei Monate nach Feststellung des Jahresabschlusses fallig wird, ist als
fremdublich anzuerkennen.

(Quelle: Urteil des Bundesfinanzhofs)

Mindestlaufzeit eines organschaftlichen Ergebnisabfiihrungsvertrags

Die A-GmbH griindete am 19. Juli 2000 als Alleingesellschafterin die B-GmbH. Am 30. Marz 2001
schlossen beide Gesellschaften riickwirkend einen Beherrschungs- und Gewinnabfuhrungsvertrag fiir die
Zeit ab Grindung der B-GmbH am 19. Juli 2000. Der Vertrag sollte erstmals zum 31. Marz 2005, dem
Ende des Wirtschaftsjahres beider Gesellschaften, kiindbar sein.

Das Finanzamt erkannte eine Verlustiibernahme der A-GmbH fiir das Wirtschaftsjahr 2000/2001 wegen
Formmangels nicht an. Der Ergebnisabfiihrungsvertrag habe keine Laufzeit von finf Jahren. Mal3geblich
fur die Anerkennung der Laufzeit seien nicht die Wirtschaftsjahre, sondern allein Zeitjahre (5 x 12 Monate).
Der Bundesfinanzhof hat sich dieser Auffassung angeschlossen.

Zulassigkeit eines ergdnzenden Haftungsbescheids nach
LohnsteuerauBBenpriifung

Das Finanzamt ist zum Erlass eines ergédnzenden Haftungsbescheids berechtigt, wenn die Erhéhung der
dem ersten Haftungsbescheid zugrunde liegende Lohnsteuerschuld auf neuen im Rahmen einer
AuRenprifung festgestellten Tatsachen beruht. Im vom Bundesfinanzhof entschiedenen Fall hatte der
Geschéftsfuhrer einer spater insolventen Kapitalgesellschaft die Lohnsteuer fir bestimmte Zeitrdume nicht
angemeldet bzw. angemeldet, aber nicht abgeflhrt. Das Finanzamt schatzte die abzufiihrende Lohnsteuer
und nahm den Geschéaftsfuhrer fir die angemeldeten bzw. geschatzten Lohnsteuerbetrége in Haftung.
Eine nach Erlass des Haftungsbescheids durchgefiihrte LohnsteueraufRenpriifung ergab, dass die
angemeldeten bzw. geschatzten Lohnsteuerbetrage zu gering waren. Die Kapitalgesellschaft hatte an ihre
Arbeitnehmer ndmlich Spesen gezahlt, die zu Unrecht nicht der Lohnsteuer unterworfen wurden. Auch
dafir wurde der Geschéftsfuhrer als Haftungsschuldner in Anspruch genommen.

Zu Recht, wie das Gericht entschied. Es liegt keine erneute Regelung eines gleichen Sachverhalts vor.
Der erste Haftungsbescheid steht dem zweiten nicht entgegen. Denn ein ergdnzender Haftungsbescheid
muss zulassig sein, wenn die Erhéhung der Steuerschuld auf neuen Tatsachen beruht, die das Finanzamt
mangels Kenntnis im ersten Haftungsbescheid nicht berlicksichtigen konnte.

Aufrechnungsverbot des Finanzamts als Insolvenzgldubiger mit einem
Vorsteuervergiitungsanspruch des Insolvenzschuldners aus einer Zeit
von bis zu drei Monaten vor Insolvenzeréffnung

Fur den spateren Insolvenzschuldner ergaben sich aus seinen Umsatzsteuervoranmeldungen fir die
letzten beiden Monate vor Insolvenzerdffnung Uberzahlungen. Das Finanzamt zahlte die Betréage nicht
aus, sondern verrechnete sie mit seinen im Insolvenzverfahren angemeldeten Forderungen. Der
Insolvenzverwalter hat die Aufrechnung als rechtswidrig angesehen und angefochten.

Der Bundesfinanzhof folgte entgegen seiner friher vertretenen Meinung jetzt der Auffassung des
Insolvenzverwalters. Der Vorsteuervergutungsanspruch des spateren Insolvenzschuldners ist durch die
finanzamtsseitig erklarte Aufrechnung nicht erloschen. Forderungen des Insolvenzschuldners aus einer
Zeit von bis zu drei Monaten vor Insolvenzeréffnung dirfen nicht dazu genutzt werden, sie mit spateren
Insolvenzforderungen aufzurechnen. Die Aufrechnung war unzulassig, sie ist deshalb rechtswidrig. Das
Finanzamt wirde durch die Méglichkeit der Aufrechnung eine vollstandige Befriedigung flr seine
verrechneten Forderungen erhalten. Die Ubrigen Glaubiger des Schuldners wirden benachteiligt.

Die jetzt gednderte Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs entspricht auch der Auffassung des
Bundesgerichtshofs.

Bundesfinanzhof verwehrt geschlossenen Fonds Umsatzsteuervorteil

Ein Komplementar, der bei mehreren geschlossenen Immobilienfonds in der Rechtsform der

GmbH & Co. KG geschaftsfliihrungs- und vertretungsbefugt war und auch fiir die Verbindlichkeiten der
Fonds personlich haftete, erhielt fur die Ubernahme der Haftung eine weitere Festvergiitung, die er als
umsatzsteuerfrei behandelte. Dem Fonds kam dies zugute, weil er nicht vorsteuerabzugsberechtigt war.

Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass die sogenannten Haftungsvergitungen, die geschlossene
Fonds an ihre Gesellschafter zahlen, nicht umsatzsteuerfrei sind. Die Vergutungen fir Geschéftsfuhrung,
Vertretung und Haftung seien als solche fur eine einheitliche Leistung anzusehen.

Erkens Gerow Schmitz Zeiss



Anmerkung: Das Urteil betrifft nicht nur Immobilienfonds, sondern auch als Personen- oder
Personenhandelsgesellschaften konzipierte Fonds, die gewinnunabhéngige Vergitungen zahlen und nicht
zum Vorsteuerabzug berechtigt sind.

Nachhaltige intensive Verkaufstatigkeit bei eBay ist umsatzsteuerpflichtig

Umsatzsteuerrechtlich ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbststandig
ausubt. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn
die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt. Eine Tatigkeit wird nachhaltig ausgeubt, wenn sie auf Dauer zur
Erzielung von Einnahmen angelegt ist. Kriterien, die fur eine Nachhaltigkeit sprechen kénnen, sind
insbesondere mehrjahrige Tatigkeit, planmafiges Handeln, auf Wiederholung angelegte Tatigkeit.

Wird die Internet-Auktionsplattform eBay auf langere Dauer und mit erheblicher Intensitat dazu genutzt,
eine Vielzahl von Gegenstanden (im Urteilsfall 1.200 Verkaufe in drei Jahren) zu veraufRern, unterliegen
die erzielten Einnahmen der Umsatzsteuer. Dies gilt auch dann, wenn die Gegensténde urspriinglich zum
Auf- und Ausbau einer privaten Sammlung erworben wurden.

Der Bundesfinanzhof muss abschlieRend entscheiden.
(Quelle: Urteil des Finanzgerichts Baden-Wrttemberg)
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Umsatzsteuerliche Mindestbemessungsgrundlage nur bei Gefahr von
Steuerhinterziehung oder -umgehung anwendbar

Bemessungsgrundlage fur die Umsatzsteuer ist in der Regel das vom Leistungsempfanger gezahlte
Entgelt. Ist das Entgelt niedriger als die bei Ausflihrung der Umséatze entstandenen Ausgaben, bilden z. B.
bei Leistungen einer Kdérperschaft (z. B. eines Vereins) an ihre Gesellschafter/Mitglieder die Ausgaben die
Bemessungsgrundlage (sog. Mindestbemessungsgrundlage). Entspricht das vereinbarte Entgelt allerdings
dem marktublichen Entgelt, kommt die Mindestbemessungsgrundlage auch dann nicht zur Anwendung,
wenn das Entgelt die Selbstkosten nicht deckt.

Die Mindestbemessungsgrundlage kommt nach Auffassung des Bundesfinanzhofs auch nicht zur
Anwendung, wenn das Entgelt zwar niedriger ist als das marktibliche, der Unternehmer seine Leistungen
aber in H6he des marktlblichen Entgelts versteuert. Dann besteht nicht die Gefahr einer
Steuerhinterziehung oder -umgehung, der die Mindestbemessungsgrundlage vorbeugen will.

Bei der Frage, ob die Ausgaben hoher sind als das vereinbarte Entgelt, ist zu berlcksichtigen, dass das
Gesetz anders als in dem vom Bundesfinanzhof entschiedenen Streitjahr nur noch die Ausgaben
einbezieht, die zum vollen oder teilweisen Vorsteuerabzug berechtigt haben. Dies andert allerdings nichts
an der Bedeutung der Entscheidung auch fiir die aktuelle Gesetzeslage in Bezug auf die Anwendung der
Mindestbemessungsgrundlage nur in den Féllen, in denen die Gefahr einer Steuerhinterziehung oder -
umgehung besteht.

Umsatzsteuerliche Organschaft nur bei unmittelbarer oder mittelbarer
Mehrheits-Beteiligung des Organtrdagers

Ist eine juristische Person (im Regelfall eine Kapitalgesellschaft) finanziell, organisatorisch und
wirtschaftlich in ein anderes Unternehmen (Organtrager) eingegliedert, ist sie nicht selbststéandig (sog.
Organschaft). Finanzielle Eingliederung bedeutet, dass der Organtrager tber die Mehrheit der
Stimmrechte an der Organgesellschaft (im Regelfall 50,1 %) verfugen muss. Folge der Organschaft ist,
dass der Organtrager die Umséatze der Organgesellschaft versteuert und Leistungen zwischen
Organtrager und Organgesellschaft nichtsteuerbare Innenumsatze sind.

Die finanzielle Eingliederung muss zwischen dem Organtrager und der Organgesellschaft bestehen. Es
reicht nicht aus, dass ein Gesellschafter, der an beiden Gesellschaften beteiligt ist, jeweils Uber die
Stimmenmehrheit verfugt. Ein Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag fuhrt nicht zur finanziellen
Eingliederung.

Beispiel 1:

A ist alleiniger Gesellschafter sowohl der A-GmbH als auch der B-GmbH. Zwischen beiden GmbHs
besteht ein Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag.

Zwischen der A-GmbH und der B-GmbH besteht keine umsatzsteuerliche Organschaft, da die
Gesellschaften weder unmittelbar noch mittelbar miteinander verflochten sind.

Beispiel 2:

Die A-GmbH halt 60 % der Anteile an der B-GmbH (Tochtergesellschaft), die wiederum zu 60 % an der
C-GmbH (Enkelgesellschaft) beteiligt ist.

Die C-GmbH ist mittelbar in die A-GmbH eingegliedert, das Erfordernis der finanziellen Eingliederung ist
erfullt.



Beispiel 3:
A und B sind Gesellschafter der A und B Gesellschaft burgerlichen Rechts (GbR) und der X-GmbH.

Zwischen der GbR und der GmbH besteht mangels finanzieller Eingliederung keine Organschaft. Etwas
Anderes wirde nur dann gelten, wenn die Anteile an der X-GmbH zum Gesamthandsvermdgen der GbR
gehdéren wirden.

(Quelle: Urteil des Bundesfinanzhofs)

Umsatzsteuerrechtliche Leistungserbringung durch Strohmann

Tritt jemand im Rechtsverkehr als Strohnmann im eigenen Namen, aber fir Rechnung eines anderen auf,
der nicht selbst in Erscheinung treten will, wird zivilrechtlich grundsétzlich nur der Strohmann aus dem
Rechtsgeschaft berechtigt und verpflichtet. Ein vorgeschobenes Strohmanngeschéft ist aber unbeachtlich,
wenn es nur zum Schein abgeschlossen wird, wenn also Strohmann und Leistungsempfanger davon
ausgehen, dass das Geschéaft gerade nicht zwischen ihnen, sondern zwischen dem Leistungsempfanger
und dem Hintermann wirken soll.

Ein Vater und seine Tochter hatten mit Branntweinen und Obsterzeugnissen gehandelt, ohne dies
gewerberechtlich und steuerrechtlich anzumelden. Uber die Umsétze hatte die Tochter Rechnungen mit
Umsatzsteuerausweis ausgestellt.

Das Finanzamt sah aber den Vater als Unternehmer an, weil er erklart hatte, dass die Geschafte von ihm
als Patron veranlasst und unter seiner Agide ausgefihrt wurden. Die Geldverwaltung habe die Tochter in
seinem Auftrag erledigt. Seine Tochter sei als Strohmann eingesetzt worden.

Unternehmer ist, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbststandig ausiibt. Gewerblich oder
beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen. Wer bei einem Umsatz als Leistender
anzusehen ist, ergibt sich aus den Vertragen. Leistender ist regelmaRig, wer die Leistungen im eigenen
Namen gegenuber einem anderen selbst ausfuhrt. Ob eine Leistung dem Handelnden oder einem
anderen zuzurechnen ist, hangt deshalb grundsétzlich davon ab, ob der Handelnde gegeniiber dem
Leistungsempfanger im eigenen Namen oder berechtigterweise im Namen eines anderen aufgetreten ist.
Leistender kann auch ein Strohmann sein. Tritt jemand im Rechtsverkehr im eigenen Namen, aber fir
Rechnung eines anderen auf, ist zivilrechtlich grundsatzlich nur der Strohmann aus dem Rechtsgeschaft
berechtigt und verpflichtet.

Rechnungsausstellerin war die Tochter und in ihrem Namen wurde nach auf3en hin gehandelt. War aber
den jeweiligen Geschaftspartnern erkennbar, dass nicht die Tochter, sondern der Vater aus den Vertragen
berechtigt und verpflichtet werden sollte, ware der Vater Unternehmer. Das muss das Finanzgericht nun
noch feststellen.

(Quelle: Urteil des Bundesfinanzhofs)
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Werbung mit durchgestrichenen Preisen bei Er6ffnungsangebot nur mit
zeitlicher Begrenzung zulédssig

Ein Teppichhandler warb in einem Prospekt fur eine Teppichkollektion mit Einfihrungspreisen, denen er
deutlich héhere durchgestrichene Preise gegentiberstellte. Der Prospekt enthielt keine Angabe, dass es
sich bei dem durchgestrichenen Preis um den regularen Preis handelt und ab wann dieser erhoben wird.

Nach Auffassung des Bundesgerichtshofs ist eine solche Werbung wettbewerbswidrig. Anders als beim
Raumungsverkauf, bei dem der Kaufmann nicht zu einer zeitlichen Begrenzung genétigt ist, muss ein
EinfGhrungsangebot, das mit durchgestrichenen héheren Preisen wirbt, eine zeitliche Begrenzung
aufweisen.

Kein Schadensersatz wegen negativer Bonitdtsbeurteilung

Ein Unternehmen nahm ein Inkassounternehmen, das auch Wirtschaftsauskinfte erteilte, wegen einer
negativen Bonitatsbeurteilung verbunden mit der Einschatzung einer langsamen und schleppenden
Zahlungsweise auf Unterlassung, Léschung der Beurteilung im Datenbestand und Schadensersatz in
Anspruch. Der Bonitatsbeurteilung lagen vier Forderungen in Héhe von durchschnittlich ca. 300 €
zugrunde, die jeweils erst nach Einschaltung eines Inkassodienstes bezahlt wurden.

Der Bundesgerichtshof wies die Klage in letzter Instanz ab. Nach Auffassung des Gerichts handelt es sich
bei Bonitatsbeurteilungen um Meinungsaulierungen, die dann keine Unterlassungs- und
Schadensersatzanspriiche begriinden, wenn sie wie im entschiedenen Fall auf wahren Tatsachen
beruhen.



Priifungspflichten des Anlagevermittlers bei Vermittlung von
Fondsbeteiligungen

In einem vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fall nahm ein Anleger einen Anlagevermittler auf
Schadensersatz wegen Pflichtverletzungen hinsichtlich der Beratung Uber einen geschlossenen
Immobilienfonds in Anspruch. Konkret wurde dem Anlagevermittler die Verwendung einer personlichen
Modellberechnung zur Wirtschaftlichkeit der Anlage vorgeworfen, in der als Ausgangswert die
Gesamtbeteiligungssumme und nicht nur der um ca. 20 % niedrigere Sachwert des Immobilienanteils
zugrunde gelegt wurde.

Das Gericht gab der Klage statt. Ein Anlagevermittler, der gegenliber seinem Kunden die Wirtschaftlichkeit
eines Immobilienfonds anhand einer ihm von der Fondsinitiatorin zur Verfuigung gestellten persénlichen
Modellberechnung erlautert, ist verpflichtet, diese Berechnung einer Plausibilitatsprifung zu unterziehen
und den Kunden auf erkennbare Fehler hinzuweisen.

Erkens Gerow Schmitz Zeiss



+++Anlage Lohnburo+++

Zum Anscheinsbeweis fiir die private Mitbenutzung des Firmenfahrzeugs

(1 Die Vermutung der privaten Nutzung eines Firmenfahrzeuges ist entkréaftet, wenn ein Sachverhalt
dargelegt wird, der die ernstliche Moglichkeit eines anderen Geschehensablaufs ergibt. Dies
bekraftigte das Hessische Finanzgericht' im Fall des Hausmeisters einer Wohnanlage, dem neben
dem betrieblich genutzten Wagen der Dienstwagen seiner Frau, ein weiterer privater Wagen und ein
Roller zur Verfigung standen.

{1 Bei der Beurteilung der Frage, ob ein betriebliches Fahrzeug auch privat genutzt wird, sind im Rahmen
der freien Beweiswirdigung die Grundsatze des Anscheinsbeweises heranzuziehen. Dabei wird unter
Anwendung der Lebenserfahrung auf typische Sachverhalte geschlossen.2 Ist die Privatnutzung
mdglich, besteht ein allgemeiner Erfahrungssatz, dass sie auch erfolgt ist.

Der Anscheinsbeweis kann durch Gegenbeweis erschittert oder entkréftet werden. Es genugt, wenn
nachvollziehbar ausgefiihrt wird, dass der Wagen nicht fur private Fahrten genutzt wurde. Dabei kommt es
nicht darauf an, ob der geschilderte Sachverhalt der allgemeinen Lebenserfahrung entspricht, er muss
lediglich vor dem Hintergrund der Umsténde plausibel erscheinen. In dem hier entschiedenen Fall
korrespondierten die Erklarungen des Steuerpflichtigen mit der Aufgabenverteilung innerhalb der Familie
und waren in wirtschaftlicher Hinsicht nachvollziehbar.

Erkens Gerow Schmitz Zeiss

Hessisches FG, Urt. v. 10.2.2011, 3 K 1679/10, LEXinform 5011781.

2 z. B.BFH, Beschl. v. 14.5.1999, VI B 258/98, LEXinform 016195, BFH, Beschl. v. 27.10.2005,
VI B 43/05, LEXinform 5901716.

Keine steuerfreien Zuschlage fiir tatsdchlich nicht geleistete Sonntags-,
Feiertags- und Nachtarbeit

Zuschlage fur Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit, die fur Zeiten gezahlt werden, in denen der
Arbeitnehmer wegen einer vermuteten, tatsachlich aber nicht vorliegenden Infektion von der Arbeit
freigestellt war, sind nicht steuerfrei. Das hat das Finanzgericht Hamburg1 entschieden.

Vom Arbeitgeber gezahlte Lohnzuschléage sind steuerfrei, sofern diese fur tatsdchlich geleistete Sonntags-,
Feiertags- oder Nachtarbeit neben dem Grundlohn gezahlt werden.? Das bedeutet, dass der betreffende
Zuschlag ausschlieBllich geleistete Arbeit abgelten darf, die objektiv zu den genannten ungunstigen Zeiten
erbracht wurde. Zuschlége, die fur arbeitsfreie Zeitrdume fortgezahlt werden, sind hingegen nicht
steuerbefreit, ohne dass es dabei auf den Grund fir eine solche Fortzahlung ankédme (so ist auch wahrend
des Mutterschutzes fortgezahltes Entgelt nicht steuerfrei). Ebenso sind pauschalierte Lohnzuschlage, die
unabhéngig von der tatsachlich geleisteten Arbeit gezahlt werden, nicht begunstigt.

Die Steuerfreiheit ist eine Durchbrechung des Leistungsfahigkeitsprinzips. Deshalb darf sie nur
ausnahmsweise und dann nur unter den im Gesetz genannten Voraussetzungen greifen. Eine Uber den
Wortlaut hinausgehende Auslegung der Vorschrift entfallt daher.

' FG Hamburg, Urt. v. 2.2.2011, 6 K 151/10, LEXinform 5011831.
2 §3bAbs.1S.1EStG.

Nach Abmahnung wegen einer Straftat ist die anschlieBende Kiindigung
wegen desselben Vergehens unwirksam

Begeht ein Arbeitnehmer eine Straftat und entschliel3t sich der Arbeitgeber, deswegen nur eine
Abmahnung auszusprechen, verzichtet er damit auf sein Kiindigungsrecht. Das gilt auch dann, wenn die
Tat des Arbeitnehmers den Arbeitgeber berechtigt hatte, das Arbeitsverhaltnis aufzulésen. Das
Landesarbeitsgericht Berlin—Brandenburg1 urteilte Uber den Fall einer Justizangestellten, die das
Dienstgeheimnis verletzt hatte. Das Land Brandenburg erteilte ihr eine Abmahnung und setzte das
Arbeitsverhaltnis fort. Nach der strafgerichtlichen Verurteilung kiindigte das Land das Arbeitsverhaltnis. Zu
Unrecht, wie das Gericht befand. Auch hétten keine neuen Tatsachen vorgelegen, die eine Kiindigung
stutzen kdnnten.



' LAG Berlin-Brandenburg, Urt. v 28.4.2011, 25 Sa 2684/10, Pressemitteilung v. 28.4.2011,
LEXinform 4000424.

AuBerdienstliche Aktivitédten fiir eine verfassungsfeindliche Partei als
Kiindigungsgrund

Nach einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts1 kann aktives Eintreten fur eine verfassungsfeindliche
Partei oder deren Jugendorganisation die personenbedingte Kiindigung eines im &ffentlichen Dienst
beschaftigten Arbeithnehmers begriinden. Das gilt auch dann, wenn die Partei nicht durch das
Bundesverfassungsgericht fur verfassungswidrig erklart worden ist. Hat allerdings der Arbeitgeber den
Arbeitnehmer wegen einer solchen politischen Betatigung abgemahnt, gibt er damit grundsatzlich zu
erkennen, dass er die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses flr zumutbar erachtet, wenn zukunftig
verfassungsfeindliche Aktivitdten unterbleiben. Eine spatere Kiindigung kann deshalb nicht ausschlieBlich
auf Verhalten gestiitzt werden, das schon einer Abmahnung zugrunde lag. Die Anfechtung des
Arbeitsvertrags wegen verfassungsfeindlicher Betatigung setzt voraus, dass der Arbeitnehmer eine ihm bei
seiner Einstellung in den 6&ffentlichen Dienst zuldssigerweise gestellte Frage nach seiner Verfassungstreue
bewusst falsch beantwortet oder relevante Umsténde trotz bestehender Offenbarungspflicht verschwiegen
hat.

Erkens Gerow Schmitz Zeiss

' BAG, Urt. v. 12.5.2011, 2 AZR 479/09, Pressemitteilung 35/11, LEXinform 0436465.

Personenanzahl bei Uberschreitung der Freigrenze fiir
Betriebsveranstaltung

Bei Ermittlung der Hohe der auf den einzelnen Arbeitnehmer entfallenden Zuwendung im Rahmen einer
Betriebsveranstaltung sind Kosten, die auf vorgesehene aber nicht teilnehmende Arbeitnehmer entfallen,
aus der Durchschnittsberechnung auszuscheiden. So entschied das Finanzgericht Diisseldorf' im Falle
einer GmbH, die bei einem Betriebsfest mit 600 Teilnehmern gerechnet hatte, von denen nur 348
erschienen waren.

Die Kosten pro Teilnehmer beliefen sich bei der geringeren Teilnehmeranzahl auf 67,56 €. Nach
Auffassung der Lohnsteuer-AuRenprifung lag deshalb bei allen Arbeitnehmern, die mit einer oder
mehreren Begleitpersonen erschienen waren, lohnsteuerpflichtiger Arbeitslohn vor. Das Finanzgericht
widersprach dieser Ansicht und verwies darauf, dass der Arbeitnehmer den duReren Rahmen der
Veranstaltung und die Teilnehmeranzahl nicht beeinflussen kénne und insoweit auch nicht bereichert sei.
Die Uberzahligen Speisen, Getranke und sonstigen Leistungen werden nicht dem teilnehmenden
Arbeitnehmer zugewendet und sind daher nicht in die Durchschnittsberechnung einzubeziehen.

' FG Dusseldorf, Urt. v. 17.1.2011, 11 K 908/10 L, LEXinform 5011921.

Urlaub in der Kiindigungsfrist

Kundigt der Arbeitgeber und stellt den Arbeitnehmer ab sofort unter Anrechnung von Urlaub frei, so muss
nach einem Urteil des Bundesarbeitsgerichts flr den Arbeitnehmer eindeutig erkennbar sein, in welchem
Umfang die Urlaubsanspriiche erfiillt werden sollen.”

Reicht der Freistellungszeitraum Uber die Jahresgrenze hinaus, muss daher fir den Arbeitnehmer klar
erkennbar sein, ob der volle Urlaubsanspruch fiir das neue Jahr erflillt werden soll oder nur der auf die Zeit
bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist entfallende Teilanspruch.

Zweifel gehen zu Lasten des Arbeitgebers. Denn als Erklarender hat er es in der Hand, den Umfang der
Freistellung eindeutig festzulegen.

In dem entschiedenen Fall ist der Kl&ger bei der Beklagten als Angestellter mit einem jahrlichen
Urlaubsanspruch von 30 Arbeitstagen beschaftigt. Mit Schreiben vom 13. November 2006 erklarte die
Beklagte die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses mit Wirkung zum 31. Marz 2007. Gleichzeitig stellte sie
den Klager ,ab sofort unter Anrechnung lhrer Urlaubstage von lhrer Arbeit unter Fortzahlung der Bezlige*“
frei.

In dem nachfolgenden Kiindigungsschutzprozess entschied das Arbeitsgericht mit rechtskraftigem Urteil,
das Arbeitsverhaltnis sei durch die Kiindigung der Beklagten nicht beendet worden.

Der Klager macht Resturlaub aus dem Jahr 2007 geltend. Er vertritt die Auffassung, die Beklagte habe ihm
wahrend der Kuindigungsfrist neben dem aus 2006 resultierenden Urlaub allenfalls 7,5 Tage Urlaub fur das
Jahr 2007 gewahrt. Dies entspreche dem Teilurlaub, den er nach § 5 Abs. 1 Buchst. ¢ BUrlG im Zeitraum
vom 1. Januar bis zum 31. Marz 2007 erworben habe.

Das Bundesarbeitsgericht hat - anders als die Vorinstanzen - der Klage stattgegeben.



Die Freistellung des Arbeithnehmers zum Zwecke der Gewahrung von Erholungsurlaub erfolgt durch
einseitige, empfangsbedurftige Willenserklarung des Arbeitgebers. Die Erklarung muss fir den
Arbeitnehmer hinreichend deutlich erkennen lassen, in welchem Umfang der Arbeitgeber die
Urlaubsanspriiche des Arbeitnehmers erfullen will. Im Streitfall konnte der Klager der
Freistellungserklarung der Beklagten nicht mit hinreichender Sicherheit entnehmen, ob die Beklagte unter
anderem den vollen Urlaubsanspruch fur das Jahr 2007 oder lediglich den auf den Zeitraum vom 1. Januar
bis zum 31. Marz 2007 entfallenden Teilurlaubsanspruch erflillen wollte.

' BAG, Urt. v. 17.05.2011, 9 AZR 189/10, LEXinform 0436480.

Urlaub und Elternzeit

In einem vom Bundesarbeitsgericht entschiedenen Fall standen einem schwerbehinderten Arbeitnehmer
jahrlich 30 Arbeitstage Erholungsurlaub zu." Weiterhin hat der Klager Anspruch auf jahrlich

funf Arbeitstage Zusatzurlaub flr schwerbehinderte Arbeitnehmer geman § 125 Abs. 1 SGB IX. Der Klager
befand sich in der Zeit vom 16. August 2008 bis zum 15. Oktober 2008 in Elternzeit.

Der beklagte Arbeitgeber vertrat die Auffassung, fir die Elternzeit sei kein Urlaubsanspruch des Klagers
entstanden. Deshalb hatten ihm 2008 nur 27,1 Arbeitstage Erholungsurlaub und 4,6 Arbeitstage
Zusatzurlaub zugestanden.

Der Klager macht demgegentiber seine vollen Urlaubsanspriiche gekiirzt um ein Zwélftel (§ 17 Abs. 1
Satz 1 BEEG) geltend.

Die Klage war erfolgreich.

Der Anspruch auf Erholungsurlaub entsteht zu Beginn des Jahres auch fiir die Monate der kiinftigen
Elternzeit. Er darf lediglich gemaR § 17 Abs. 1 Satz 1 BEEG um ein Zwdlftel fur jeden vollen
Kalendermonat der Elternzeit gekiirzt werden. Der MTYV trifft keine hiervon abweichende Regelung. Diese
Grundsétze gelten auch fir den Zusatzurlaub nach § 125 Abs. 1 SGB IX.

Erkens Gerow Schmitz Zeiss

' BAG, Urt. v. 17.05.2011, 9 AZR 197/10, LEXinform 0436479.

Keine Kiindigung zweier Ausschankmitarbeiter wegen heimlicher
Videoaufzeichnungen

Das Arbeitsgericht Dusseldorf hatte Uber die RechtmaRigkeit der Kiindigung von Mitarbeitern im
Ausschank eines Diisseldorfer Brauhauses zu entscheiden.’

Der Arbeitgeber warf den Arbeitnehmern vor, die ausgeschenkten Biere nicht korrekt abgerechnet zu
haben. Zum Beweis seiner Behauptung berief er sich auf Videoaufzeichnungen, die er heimlich in dem
Ausschankraum gemacht hatte.

In beiden Fallen hat das Gericht den angebotenen Videobeweis nicht verwertet und der
Kindigungsschutzklage stattgegeben bzw. den Antrag des Arbeitgebers auf Zustimmungsersetzung
zurlickgewiesen.

Nicht jeder pauschale Verdacht auf Unterschlagung von Getranken durch in einem Brauhaus beschéftigte
Arbeitnehmer rechtfertigt eine heimliche Videoluberwachung durch den Arbeitgeber. Erst dann, wenn der
Arbeitgeber aufgrund tatsachlicher, nachpriifbarer Anhaltspunkte seinen Verdacht auf bestimmte
Personen sowie eine bestimmte Tat konkretisieren kann, kommt nach umfassender Interessenabwéagung
eine heimliche Uberwachung des Arbeitsplatzes in Betracht.

Diese Voraussetzungen waren im entschiedenen Fall nicht gegeben. Die gewonnenen Daten unterlagen
damit einem Beweisverwertungsverbot und konnten als Beweismittel nicht herangezogen werden.

' ArbG Diisseldorf, Urt. v. 03.05.2011, 11 Ca 7326/10, LEXinform 4001353.

Verhaltnis der sozialen Auswahlkriterien ,,Unterhaltspflicht” und ,,Alter”
bei betriebsbedingter Kiindigung

Das Landesarbeitsgericht Koln' hatte in einem jetzt verdffentlichten Urteil die Frage zu entscheiden,
welchem von zwei vergleichbaren Arbeitnehmern bei Wegfall eines Arbeitsplatzes unter sozialen
Gesichtspunkten gekiindigt werden kann.

Nach § 1 Abs. 3 KSchG hat der Arbeitgeber bei einer betriebsbedingten Kindigung die betroffenen
Arbeitnehmer unter Berlcksichtigung von Betriebszugehdrigkeitszeit, Lebensalter, Unterhaltspflichten und
einer eventuellen Schwerbehinderung auszuwahlen. In der Rechtsprechung ist weitgehend ungeklart, wie
diese Kriterien untereinander zu gewichten sind.



Der Fall betraf zwei etwa gleich lang beschaftigte verheiratete Fiihrungskrafte in der Metallverarbeitung,
von denen der eine 35 Jahre alt war und zwei Kinder hatte, der andere 53 Jahre alt und kinderlos. Das
Gericht entschied, dass die Kiindigung des alteren Arbeitnehmers unwirksam war, weil der jingere
Arbeitnehmer im Gegensatz zum alteren viel bessere Chancen hatte, alsbald eine neue Arbeit zu finden,
sodass mit hoher Wahrscheinlichkeit seine Unterhaltpflichten fir die Kinder gar nicht beeintrachtigt
gewesen waren.

' LAG Kaln, Urt. v. 18.02.2011, 4 Sa 1122/10, LEXinform 0436506.

Entgeltbescheinigungen im Antragsverfahren fiir Entgeltersatzleistungen
nur noch elektronisch

Bei Krankheit, Unfall oder Schwangerschaft kann ein Arbeithnehmer sogenannte Entgeltersatzleistungen
bei den zusténdigen Sozialversicherungstréagern beantragen.

§ 23c Abs. 2 SGB IV bestimmt, dass dann insbesondere Angaben zum Beschaftigungsverhaltnis, zum
Beschaftigungsort und zum Arbeitsentgelt durch eine Bescheinigung des Arbeitgebers beim
Leistungstrager erfolgen missen.

Bisher machte er diese Angaben auf einer papiernen Entgeltbescheinigung, die er als Vordruck von der
zustandigen Krankenkasse erhielt, ausflllte und dann an die diese zurlicksandte.

Nachdem Arbeitgeber die eigentlichen Antrage auf Ersatz ihrer Aufwendungen bei Entgeltfortzahlung
schon seit dem 1. Januar 2011 nur noch elektronisch versenden dirfen, gilt dies nun auch fur die
Entgeltbescheinigungen, die von ihnen im Zuge des Verfahrens zu erstellen sind: unter anderem solche
zur Gewahrung und Berechnung von Kranken-, Verletzten-, Ubergangs- oder Mutterschaftsgeld.

Bisher hat es lediglich die Option dazu gegeben - die Bescheinigungen konnten bereits elektronisch
Ubermittelt werden -, nun ist kein anderes Verfahren mehr mdglich.

Entsprechend sieht § 23c Abs. 2 SGB |V ausschlie8lich die maschinelle Verfahrensweise fir sie vor.

Die Krankenkassen und andere Sozialleistungstrager nehmen ab 1. Juli 2011 nur noch elektronische
Bescheinigungen an.

Erkens Gerow Schmitz Zeiss

Abzug von Reisekosten bei einem Sprachkurs im Ausland

Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass die Kosten fir einen Sprachkurs im Ausland in der Regel nur
anteilig als Werbungskosten abgezogen werden konnen.’

Bei der Ermittlung der abziehbaren Kosten kommt es nach dem Urteil nicht auf den zeitlichen Anteil des
Sprachunterrichts an der Dauer des Auslandsaufenthalts an.

Die mit einer beruflichen Fortbildung verbundenen Reisekosten sind als Werbungskosten uneingeschrankt
abziehbar, wenn die Reise ausschlieRlich oder nahezu ausschliel3lich der beruflichen Sphare zuzuordnen
ist. Ist die Reise auch privat mitveranlasst, kann nach der neueren Rechtsprechung des BFH eine
Aufteilung der Kosten und der Abzug des beruflich veranlassten Teils der Reisekosten in Betracht
kommen. Die Aufteilung ist grundsatzlich nach dem Verhaltnis der beruflichen und privaten Zeitanteile
vorzunehmen.

Der BFH hat nun entschieden, dass ein anderer als der zeitliche Aufteilungsmafstab in Betracht zu ziehen
sei, wenn die beruflichen und privaten Veranlassungsbeitrage nicht zeitlich nacheinander, sondern
gleichzeitig verwirklicht wirden. Das sei bei einer sog. Sprachreise der Fall. Die Wahl eines Sprachkurses
im Ausland sei im Ubrigen regelmaRig privat mitveranlasst.

Im Streitfall hatte der Klager, im fraglichen Zeitraum Zugfthreroffizier bei der Bundeswehr, an einem
Englischsprachkurs in Stidafrika teilgenommen. Finanzamt und Finanzgericht lielen die mit der
Sprachreise verbundenen Kosten nicht zum Werbungskostenabzug zu. Der BFH hob diese Entscheidung
auf und verwies den Rechtsstreit an das FG zurtick.

1 BFH, Urt. v. 24.02.2011, VI R 12/10, LEXinform 0927860.

Lange wéahrende Trinkgeldregelung kann zu Besitzstand des Kellners
fiihren

Trinkgelder stehen dem Kellner zu, nicht dem Wirt. Dies hat das Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz
klargestellt. Es ging um einen Kellner, der 17 Jahre lang berechtigt war, bei den Gasten zu kassieren und
das Trinkgeld zu behalten. Der Kellner verdiente ein Bruttomonatsentgelt von 1.750 € und nahm monatlich
mindestens 500 € an Trinkgeldern ein. Als ihm sein Arbeitgeber die Anweisung erteilte, ab sofort nicht
mehr zu kassieren, sondern dies der Geschaftsfihrung zu Gberlassen, weil das Trinkgeld nunmehr



gesammelt und dann gleichmaRig unter dem Personal aufgeteilt werden sollte, war der Kellner hiermit
nicht einverstanden. Wegen Verstdf3en gegen die neuen Regelungen erteilte sein Arbeitgeber ihm
schriftliche Abmahnungen und kiindigte das Arbeitsverhaltnis schliellich fristlos, hilfsweise fristgerecht.

Zu Unrecht, wie das Arbeitsgericht und nunmehr auch das Landesarbeitsgericht entschieden haben: Zwar
schranke eine lange getibte Praxis allein die Weisungsbefugnisse des Arbeitgebers nicht ein, etwas
anderes gelte aber, wenn besondere Umstande vorliegen, aus denen hervorgeht, dass der Arbeithnehmer
auf die Beibehaltung der gelibten Praxis einen Anspruch haben soll. Solche besonderen Umstande seien
vorliegend gegeben, weil dem Klager mit dem Entzug der Kassiertatigkeit die Chance genommen werde,
von den Gasten Trinkgelder zu erhalten. Durch diese Trinkgelder erziele er aber erhebliche Nettoeinkiinfte
in Hohe von monatlich mindestens 500 €, die ihm der Arbeitgeber nicht einseitig entziehen kénne - auch
nicht auf dem Umweg Uber ein Verbot, noch selbst zu kassieren.

Im Gegensatz zu einem sogenannten Bedienungsgeld, welches dem Wirt zusteht, handelt es sich bei
einem Trinkgeld um einen Geldbetrag, den ein Dritter ohne rechtliche Verpflichtung dem Arbeitnehmer,
hier dem Kellner, zusétzlich zu einer dem Arbeitgeber geschuldeten Leistung (Bezahlung fir das Essen
etc.) ,als Geschenk® zahlt. Da dieses Geld dem Kellner zusteht, seien die Anweisungen der
Geschéftsleitung unrechtmafig und fur den Kellner unbeachtlich gewesen. Auch die Abmahnungen und
Kindigungen seien deshalb rechtswidrig.

Sachgrundlose Befristung bei ldnger als drei Jahre zuriickliegender
Zuvor-Beschéftigung méglich

Der Mdglichkeit, ein Arbeitsverhaltnis ohne Sachgrund bis zu zwei Jahre zu befristen, steht eine frihere
Beschaftigung des Arbeitnehmers nicht entgegen, wenn diese mehr als drei Jahre zurlickliegt. Dies hat
das Bundesarbeitsgericht entschieden.

In seinem Urteil stellte das Gericht zunachst die rechtlichen Grundlagen fiir die Befristung von
Arbeitsvertragen dar. Danach kann ein Arbeitsvertrag ohne Vorliegen eines sachlichen Grundes bis zur
Dauer von zwei Jahren befristet werden. Dies gilt aber nicht, wenn mit demselben Arbeitgeber bereits
zuvor ein befristetes oder unbefristetes Arbeitsverhaltnis bestanden hat.

Nach der neuen Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts liegt eine vorhergehende Beschéaftigung in
diesem Sinne nicht vor, wenn ein friheres Arbeitsverhéltnis mehr als drei Jahre zurickliegt. Dies folgert
das Gericht aus einer am Sinn und Zweck orientierten, verfassungskonformen Auslegung der gesetzlichen
Regelungen. Diese sollen es einerseits Arbeitgebern erméglichen, auf schwankende Auftragslagen und
wechselnde Marktbedingungen durch befristete Einstellungen zu reagieren, und fur Arbeitnehmer eine
Bricke zur Dauerbeschéftigung schaffen. Andererseits sollen durch die Regelung tber Zuvor-
Beschaftigungen Befristungsketten und der Missbrauch befristeter Arbeitsvertrage verhindert werden.

Das Gericht stitzt seine Entscheidung darauf, dass das Verbot der Zuvor-Beschaftigung auch zu einem
Einstellungshindernis werden kann. Seine Anwendung sei deshalb nur insoweit gerechtfertigt, als dies zur
Verhinderung von Befristungsketten erforderlich ist. Die Gefahr missbrauchlicher Befristungsketten
bestehe regelmaRig nicht mehr, wenn zwischen dem Ende des friiheren Arbeitsverhéltnisses und dem
sachgrundlos befristeten neuen Arbeitsvertrag mehr als drei Jahre liegen. Dieser Zeitraum entspreche
auch der gesetzgeberischen Wertung, die in der regelmafigen zivilrechtlichen Verjahrungsfrist zum
Ausdruck kommt.

Vertragsstrafe wegen des Nichtantritts einer Arbeit kann zuldssig sein

Das Bundesarbeitsgericht hat entschieden, dass Arbeitgeber Vertragsstrafen von Arbeitnehmern erheben
dirfen, wenn diese ihren Dienst vertragswidrig nicht antreten. Voraussetzung ist eine arbeitsvertraglich
geregelte Vertragsstrafenvereinbarung. Diese kann auch in einem Formularvertrag enthalten sein.
Voraussetzung ist dann allerdings, dass sie mit dem Recht der Allgemeinen Geschéftsbedingungen
vereinbar ist, also insbesondere keine unangemessene Benachteiligung des Arbeitnehmers enthalt oder
unklar und Uberraschend ist. Keine Bedenken hatte das Gericht gegen eine Klausel, durch die ein
Arbeitgeber mit dem Arbeitnehmer fiir den Fall des Nichtantritts eines auf sechs Monate befristeten
Probearbeitsverhaltnisses eine Vertragsstrafe in Hohe eines Bruttomonatsgehalts vereinbart hatte, wobei
wahrend der Probezeit eine Kiindigungsfrist von einem Monat verabredet war. Das Gericht stellte klar,
dass der Arbeitgeber grundsétzlich ein schutzwiirdiges Interesse an der Einhaltung des geschlossenen
Arbeitsvertrages hat und dass es ihm deshalb frei steht, dieses durch eine angemessene
Vertragsstrafenklausel abzusichern.

Erkens Gerow Schmitz Zeiss



Arbeitgeberzuschiisse zur franzésischen Krankenversicherung nicht
steuerfrei

Zuschusse zu einer Krankenversicherung, die ein inldndischer Arbeitgeber an einen Arbeitnehmer fur
dessen freiwillige Beitrédge zu einer Versicherung in der franzésischen gesetzlichen Krankenversicherung
(CPAM) leistet, sind nicht steuerfrei.

Ein Arbeitgeberzuschuss zur Krankenversicherung ist steuerfrei, wenn der Arbeitgeber hierzu nach
sozialversicherungsrechtlichen oder anderen gesetzlichen Vorschriften verpflichtet ist. Eine gesetzliche
Verpflichtung zum teilweisen Ersatz der Arbeitnehmeraufwendungen besteht, wenn der Arbeitnehmer in
einer deutschen gesetzlichen Krankenversicherung freiwillig versichert ist. Flr geleistete Beitrdge zu einer
franzdsischen Krankenversicherung besteht eine solche Verpflichtung nicht. Die Zuschiisse des
Arbeitgebers stellen damit steuerpflichtigen Arbeitslohn dar.

(Quelle: Urteil des Bundesfinanzhofs)

ErmaBigter Steuersatz bei Abfindungszahlungen in Teilbetrdgen

Voraussetzung fir die Anwendung eines ermaRigten Steuersatzes ist eine Zusammenballung von
Einklnften. Eine solche Zusammenballung ist z. B. dann nicht gegeben, wenn die Auszahlung in
mehreren Kalenderjahren erfolgt.

Dass davon abgewichen werden kann, zeigt folgender Fall: Arbeitnehmer und Arbeitgeber hatten im
Rahmen eines Auflésungsvertrags eine einmalige Abfindung von 77.788 € brutto vereinbart. Diese
Abfindungszahlung wurde vom Arbeitgeber in zwei Teilbetragen ausbezahlt, und zwar im Juni 2005 in
Hoéhe von 10.000 € (davon waren nach Abzug des steuerfreien Betrags 2.800 € zu versteuern) und 2006
in Hohe des Restbetrags von 67.788 €. Das Finanzamt war der Auffassung, dass hier eine
Zusammenballung von Einklnften nicht mehr gegeben sei und unterwarf die Abfindungszahlung im
Januar 2006 dem vollen Steuersatz.

Der Bundesfinanzhof hat seine bisherige Rechtsprechung erganzt. Nach dem Zweck der Vorschrift im
Einkommensteuergesetz sei der ermaRigte Steuersatz auch dann anwendbar, wenn dem Steuerbtirger in
einem Jahr nur ein geringer Teil der Abfindung, die Hauptentschadigungsleistung im nachsten Jahr in
einem Betrag ausgezahlt wird.

Auflerordentliche Einkunfte seien solche, deren Zufluss in einem Veranlagungszeitraum zu einer fir den
Steuerbiirger im Vergleich zu seiner regelmafRligen Besteuerung einmaligen und aufl’ergewoéhnlichen
Progressionsbelastung fuhrt. Diese abzumildern sei Zweck der Vorschrift im Einkommensteuergesetz.

Zulédssigkeit eines ergdnzenden Haftungsbescheids nach
LohnsteuerauBBenpriifung

Das Finanzamt ist zum Erlass eines ergédnzenden Haftungsbescheids berechtigt, wenn die Erhéhung der
dem ersten Haftungsbescheid zugrunde liegende Lohnsteuerschuld auf neuen im Rahmen einer
AuRenprifung festgestellten Tatsachen beruht. Im vom Bundesfinanzhof entschiedenen Fall hatte der
Geschéftsfuhrer einer spater insolventen Kapitalgesellschaft die Lohnsteuer fir bestimmte Zeitrdume nicht
angemeldet bzw. angemeldet, aber nicht abgefihrt. Das Finanzamt schatzte die abzufiihrende Lohnsteuer
und nahm den Geschéaftsfuhrer fir die angemeldeten bzw. geschatzten Lohnsteuerbetrége in Haftung.
Eine nach Erlass des Haftungsbescheids durchgefihrte LohnsteuerauRenpriifung ergab, dass die
angemeldeten bzw. geschatzten Lohnsteuerbetrage zu gering waren. Die Kapitalgesellschaft hatte an ihre
Arbeitnehmer ndmlich Spesen gezahlt, die zu Unrecht nicht der Lohnsteuer unterworfen wurden. Auch
dafir wurde der Geschéftsfuhrer als Haftungsschuldner in Anspruch genommen.

Zu Recht, wie das Gericht entschied. Es liegt keine erneute Regelung eines gleichen Sachverhalts vor.
Der erste Haftungsbescheid steht dem zweiten nicht entgegen. Denn ein ergdnzender Haftungsbescheid
muss zulassig sein, wenn die Erhéhung der Steuerschuld auf neuen Tatsachen beruht, die das Finanzamt
mangels Kenntnis im ersten Haftungsbescheid nicht berlicksichtigen konnte.

Ferienjobs fiir Schiiler sind sozialversicherungsfrei

Wahrend der Ferien kénnen Schuler unbegrenzt Geld verdienen, ohne sozialversicherungspflichtig zu
werden. Voraussetzung ist, dass die Beschaftigung im Voraus auf maximal zwei Monate oder

50 Arbeitstage im Kalenderjahr befristet ist. Pauschalbeitrdge zur Kranken- und Rentenversicherung fallen
bei diesen kurzfristigen Beschaftigungen ebenfalls nicht an, weil es sich nicht um sogenannte Minijobs
handelt.

Wird die Beschéaftigung in einem Kalenderjahr Gber diesen Zeitraum hinaus fortgesetzt und ein
Arbeitsentgelt von bis zu 400 € im Monat gezahlt, sind die Vorschriften fur die sogenannten Minijobs
anzuwenden.

Erkens Gerow Schmitz Zeiss



Beispiel: Schiler Max arbeitet erstmals in den Sommerferien vom 18.7. bis 31.8.2011 in einer Firma und
erhalt dafir ein Entgelt von 800 €. Es entsteht keine Sozialversicherungspflicht, weil er weniger als

50 Tage gearbeitet hat. Ab 1.10.2011 arbeitet er fir monatlich 400 €. Ab diesem Tag hat der Arbeitgeber
die pauschalen Beitrage sowie die Umlagen an die Knappschaft Bahn-See zu entrichten.

Rechtliche Hinweise

Der EGSZ - Newsletter fasst regelmaflig Gesetzesanderungen, Urteile, Ver-
waltungsanweisungen oder sonstige, fur Sie interessante Informationen zu-
sammen, bzw. gibt diese auszugsweise wieder. Der Newsletter erhebt
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Wir bitten daher ausdrlcklich darum,
vor einer Anwendung der Inhalte des Newsletters im konkreten Fall mit uns
Rucksprache zu halten, da wir eine Haftung fur die auszugsweise Dar-
stellung nicht Gbernehmen kénnen. Fur weitergehende Informationen stehen
wir lhnen selbstverstandlich gerne zur Verfiigung.

Erkens Gerow Schmitz Zeiss



