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Sehr geehrte Damen und Herren,

abweichend von seiner bisherigen Rechtsprechung vertritt der Bundesfinanzhof nun-
mehr die Auffassung, dass zur Ermittlung der Gesamtfahrzeugkosten in einem Ver-
anlagungszeitraum eine Leasingsonderzahlung nicht sogleich in vollem Umfang zu
beriicksichtigen ist.

In einem weiteren Urteil entschied der Bundesfinanzhof, dass Aufwendungen des
Steuerpflichtigen fiir einen privaten Umzug in eine andere Wohnung, um dort (erst-
mals) ein Arbeitszimmer einzurichten, nicht als Werbungskosten abzugsfihig sind.
Dies gelte auch dann, wenn der Steuerpflichtige zwangsweise (wie in Zeiten der
Corona-Pandemie) zum Arbeiten im hiuslichen Bereich angehalten ist oder durch die
Arbeit im Homeoffice Berufs- und Familienleben zu vereinbaren sucht.

Die Voraussetzungen fiir eine doppelte Haushaltsfithrung liegen nach dem Finanzge-
richt Miinster nicht vor, wenn Haupt- und Zweitwohnung lediglich 30 km auseinan-
derliegen und die Entfernung von der Hauptwohnung zur Arbeitsstitte innerhalb ei-
nes Zeitmalfles von unter einer Stunde bewiltigt werden kann.

Das Bundesarbeitsgericht entschied, dass Arbeitnehmer unter bestimmten Bedingun-
gen Provisionen in Form der Kryptow#hrung Ether erhalten kénnen.

Trotz des Regierungswechsels bleibt das Bundesfinanzministerium nicht untitig. Mit
einem umfangreichen Schreiben wurde das Schreiben zu Einzelfragen zur Abgel-
tungsteuer neu gefasst.

Haben Sie Fragen zu den Artikeln dieser Ausgabe der Monatsinformation oder zu
anderen Themen? Bitte sprechen Sie uns an. Wir beraten Sie gerne.

TIhr EGSZ Team
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Fiir Einkommensteuerpflichtige

Berufliche Fahrtkosten: Behandlung einer Leasingson-
derzahlung

Der Kléger leaste im Rahmen seiner Titigkeit als Auf3en-
dienstmitarbeiter einen Pkw, leistete hierfiir eine Lea-
singsonderzahlung und iibernahm weitere Kosten (z. B.
Fahrzeugzubehorkosten). In seiner Einkommensteuererkli-
rung machte er Fahrtkosten fiir seine Aufentitigkeit als
Werbungskosten geltend. Die Ermittlung der Fahrtkosten
basierte auf einem Kilometersatz, welchen der Kliger im
Vorjahr auf der Basis der Fahrleistung ermittelte und im
Streitjahr erneut anwendete. Bei der Ermittlung der Fahrt-
kosten wurden u. a. die geleisteten Leasingsonderzahlungen
fiir den gesamten Leasingzeitraum zugrunde gelegt. Das be-
klagte Finanzamt erkannte die geltend gemachten Fahrtkos-
ten der Hohe nach nicht an. Der hiergegen erhobenen Klage
gab das Finanzgericht Miinchen statt.

Der Bundesfinanzhof dndert seine Ansicht dahingehend,
dass eine Leasingsonderzahlung im Rahmen der Ermittlung
der jdhrlichen Fahrzeuggesamtkosten periodengerecht auf-
zuteilen ist (Az. VI R 9/22). Die Richter hoben das Urteil
auf und wiesen die Sache zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an das Finanzgericht Miinchen zuriick.

Hinweis

Aufwendungen des Arbeitnehmers fiir beruflich ver-
anlasste Fahrten, die nicht Fahrten zwischen Woh-
nung und erster Tatigkeitsstétte im Sinne des § 9 Abs.
4 des Einkommensteuergesetzes sowie keine Famili-
enheimfahrten sind (sonstige berufliche Fahrten),
sind nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4a Satz 1 EStG in
ihrer tatsdchlichen Hohe als Werbungskosten zu be-
riicksichtigen. Anstelle der tatsichlichen Aufwen-
dungen, die dem Arbeitnehmer durch die personliche
Benutzung eines Beforderungsmittels entstehen,
konnen die Fahrtkosten mit den pauschalen Kilome-
tersdtzen angesetzt werden, die fiir das jeweils be-
nutzte Fahrzeug als hochste Wegstreckenentschidi-
gung nach dem Bundesreisekostengesetz festgesetzt
sind.

Versorgungsleistungen aus einer fritheren inlindischen
Betriebsstiitte an eine im EU-Ausland wohnende Person

Das Finanzgericht Baden-Wiirttemberg entschied, dass der
in der Slowakei wohnende Bezieher von Versorgungsleis-
tungen aus einer inldndischen Versorgungseinrichtung fiir
eine konkret bezeichnete Berufsgruppe (im Streitfall einer
Leistung des Vertreterversorgungswerks) im Inland be-
schrinkt einkommensteuerpflichtig ist (Az. 12 K 549/23).

Die an den Kliger gezahlten Versorgungsleistungen seien
nachtrigliche Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Diese seien
nach Beriicksichtigung der Entstehungsgeschichte der Vor-
schriften zu den inlédndischen Einkiinften und der Gesetzes-
systematik durch die urspriinglich betriebene inlidndische
Betriebsstitte veranlasst. Nach Auffassung der Richter steht
einer Besteuerung der Gewinneinkiinfte das Doppelbesteu-
erungs-abkommen Slowakei nicht entgegen.

Hierzu ist jedoch die Revision beim Bundesfinanzhof (Az.
I R 2/25) anhiéngig.

Keine Anerkennung einer doppelten Haushaltsfiihrung
bei Fahrzeit zwischen Hauptwohnung und Titigkeits-
stiitte von etwa einer Stunde

Ein Geschiftsfiihrer war bei einer etwa 30 km entfernt an-
sdssigen Arbeitgeberin angestellt und mietete eine Zweit-
wohnung in ca. 1 km Entfernung von seiner Arbeitsstiitte.
Er machte einen Anspruch auf Beriicksichtigung von Auf-
wendungen fiir eine doppelte Haushaltsfithrung geltend.

Das Finanzgericht Miinster wies die Klage ab (Az. 1 K
1448/22). Das Finanzamt habe hier zu Recht abgelehnt, bei
den Einkiinften des Klidgers aus nichtselbststindiger Arbeit
zusitzliche Werbungskosten fiir die geltend gemachte dop-
pelte Haushaltsfithrung zu beriicksichtigen. Der Ort des ei-
genen Hausstands und der Beschiftigungsort des Kligers
fallen im Streitfall nicht auseinander, denn der Kldger konne
seine Arbeitsstitte von seinem ca. 30 km entfernten Haus-
stand aus mit dem Pkw ausweislich eines Online-Routen-
planers im Berufsverkehr innerhalb von 50 bis 55 Minuten
erreichen. Da die iiblichen Wegezeiten maligeblich seien,
sei nicht darauf abzustellen, dass die Fahrzeit nach Angaben
des Kligers aufgrund von Baustellen zeitweise im Einzelfall
langer gedauert haben sollte. AuBlerhalb des Berufsverkehrs
betrage die Fahrzeit ausweislich des Online-Routenplaners
lediglich ca. 30 Minuten.
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Ablosung eines Zinsswaps

Die Klégerin hatte zur Errichtung eines Windparks im Jahr
2008 ein Darlehen aufgenommen. Die Filligkeit der letzten
Rate war fiir den 31.03.2023 vereinbart, der Zinssatz war
bis zum 31.03.2018 festgeschrieben. Im Jahr 2014 schloss
die Kldgerin mit der Darlehensgeberin fiir die Restlaufzeit
des Darlehens nach Ablauf der Zinsbindung einen Zins-
Swap. Dieser war so ausgestaltet, dass der Zahler der Fest-
betrige (die Kldgerin) an jedem Zahlungstermin fiir Festbe-
trige den entsprechenden Festbetrag an den Zahler der va-
riablen Betridge zahlt und der Zahler der variablen Betrige
(die Darlehensgeberin) an jedem Zahlungstermin fiir vari-
able Betrige den entsprechenden variablen Betrag an den
Zahler der Festbetrdge zu zahlen hatte. Sollte der variable
Satz negativ sein, hatte nach der Vereinbarung der Zahler
der Festbetrige an dem betreffenden Filligkeitstag fiir die
variablen Betrige zusitzlich den als absoluten Betrag aus-
gedriickten variablen Betrag an den Zahler der variablen
Betrige zu zahlen. Spiter vereinbarte die Kldgerin mit der
Darlehensgeberin eine feste Verzinsung fiir die Restlaufzeit
des Darlehens und 16ste den Zins-Swap-Vertrag gegen Zah-
lung eines Ablosebetrags ab. Diesen Ablosungsbetrag
machte sie als Betriebsausgabe geltend, was das beklagte
Finanzamt unter Verweis auf die Vorschrift des § 15 Abs. 4
Satz 3 EStG ablehnte.

Das Niederséchsische Finanzgericht entschied, dass es sich
zwar bei dem Zinsswap um ein Termingeschéft im Sinne
des § 15 Abs. 4 Satz 3 EStG handele, vorliegend aber zu-
gunsten der Klégerin die Riickausnahme (§ 15 Abs. 4 Satz
4 EStG) greife. Denn die Kldgerin habe damit ein Geschift
zur Absicherung des gewohnlichen Geschiftsbetriebs geti-
tigt. Mit der bewirkten Zinsbindung fiir die Restlaufzeit des
Darlehens sei der Abschluss der Zinsswaps geeignet gewe-
sen, die Risiken aus dem urspriinglichen Grundgeschift,
dem Darlehensvertrag, abzusichern. Anders als in bisher
entschiedenen Fillen sei die Kldgerin kein weiteres Risiko
(etwa durch die Verbindung mit einem Wihrungsswap) ein-
gegangen. Vielmehr bewirkte der Zins-Swap fiir die Klage-
rin hier wirtschaftlich nur eine Zinsfestschreibung bis zum
Darlehensende. Mit der Ablosung des Swaps habe die Kli-
gerin lediglich die Aufwendungen in einer Summe vorge-
zogen, die anderenfalls iiber die Restlaufzeit des Swap-Ge-
schifts entstanden wiren. Schlieflich habe der Abschluss
des Darlehensvertrags auch zum gewohnlichen Geschifts-
betrieb der Kldgerin gehort, weil es fiir Betreiber von Wind-
parks {iiblich sei, die Anschaffung ihres Anlagevermogens
durch Darlehen zu finanzieren.

Hinweis

Bei der Grundform eines Zinssatz-Swaps ver-
pflichten sich die Vertragsparteien in einem festge-
legten Zeitraum zu bestimmten Terminen Zahlungen
von Betridgen in der gleichen Wihrung zu leisten, die
zu bestimmten, unterschiedlichen Zinssétzen auf ei-
nen nominellen Kapitalbetrag berechnet werden.

Kein Werbungskostenabzug fiir private Umzugskosten
trotz Homeoffice-Zwang

Berufstitige Eheleute lebten
mit ihrer Tochter in einer 3-
Zimmer-Wohnung und arbei-
teten nur in Ausnahmefillen
im Homeoffice. Ab Mirz 2020
- bedingt durch die Corona-
Pandemie - arbeiteten sie iiberwiegend im Homeoffice, dort
im Wesentlichen im Wohn-/Ess-zimmer. Ab Mai 2020 zo-
gen sie in eine 5-Zimmer-Wohnung, in der sie zwei Zimmer
als hédusliches Arbeitszimmer einrichteten und nutzten. Den
Aufwand fiir die Nutzung der Arbeitszimmer und die Kos-
ten fiir den Umzug in die neue Wohnung machten sie in ih-
rer Einkommensteuererkldarung als Werbungskosten gel-
tend. Das beklagte Finanzamt erkannte die Aufwendungen
fiir die Arbeitszimmer an, mangels beruflicher Veranlas-
sung lehnte es den Abzug der Kosten fiir den Umzug jedoch
ab. Demgegeniiber bejahte das Finanzgericht Hamburg den
Werbungskostenabzug auch fiir die Umzugskosten und gab
der Klage insoweit statt. Der Umzug in die gro3ere Woh-
nung sei beruflich veranlasst gewesen, da er zu einer we-
sentlichen Erleichterung der Arbeitsbedingungen der Klé-
ger gefiihrt habe.

Dem folgten die Richter des Bundesfinanzhofs nicht. Sie
stellten maBgeblich darauf ab, dass die Wohnung dem pri-
vaten Lebensbereich zuzurechnen sei, die Kosten fiir einen
Wechsel der Wohnung daher regelmif3ig zu den steuerlich
nicht abziehbaren Kosten der Lebensfiihrung zihlten. Etwas
anderes gelte nur, wenn die berufliche Titigkeit des Steuer-
pflichtigen den entscheidenden Grund fiir den Wohnungs-
wechsel dargestellt und private Umstiinde hierfiir eine allen-
falls ganz untergeordnete Rolle gespielt haben. Dies sei nur
aufgrund auBerhalb der Wohnung liegender Umstinde zu
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bejahen, etwa wenn der Umzug Folge eines Arbeitsplatz-
wechsels gewesen sei oder die fiir die tdglichen Fahrten zur
Arbeitsstitte benotigte Zeit sich durch den Umzug um min-
destens eine Stunde téglich vermindert habe. (Az. VI R
3/23).

Werbungskostenabzugsverbot fiir Vermogensverwal-
tergebiihren

Ein Anleger hatte im Veranlagungszeitraum 2020 erhebli-
che Vermogensverwaltergebiihren gezahlt, die tiber dem
Sparerpauschbetrag lagen. Diese machte er in seiner Ein-
kommensteuererkldrung als Werbungskosten geltend. Das
Finanzgericht Sachsen-Anhalt ordnete die im Streitjahr ge-
zahlte Vermogensverwaltergebiihr als Werbungskosten
(gem. § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG) ein, die unter das Abzugsver-
bot (gem. § 20 Abs. 9 Satz 1 Halbsatz 2 EStG) fallen. Dieses
Abzugsverbot schlieBe einen Werbungskostenabzug bei
Kapitalertragen generell aus - nur der Sparerpauschbetrag
werde beriicksichtigt. Der Kldger argumentierte, dass das
Abzugsverbot gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz (Art.
3 Abs. 1 des Grundgesetzes) verstoBe, insbesondere weil
bestimmte pauschale Vermogensverwaltergebiihren laut
des Bundesfinanzministeriums anteilig doch als Anschaf-
fungs- oder VerduBerungskosten anerkannt werden konn-
ten.

Die Richter des Bundesfinanzhofs wiesen die Nichtzulas-
sungsbeschwerde gegen das Urteil des Finanzgerichts als
unbegriindet zuriick (Az. VIII B 79/24). Sie sahen keine ver-
fassungsrechtlich relevante Ungleichbehandlung und auch
keine verfassungsrechtliche Fragestellung, die eine Revi-
sion rechtfertigen konne. Das Werbungskostenabzugsver-
bot (gem. § 2 Abs. 2 Satz 2. V. m. § 20 Abs. 9 EStG) sei
auch gegeniiber Anlegern hoherer Kapitalertrige, denen
Werbungskosten (hier: aus Vermogensverwaltergebiihren)
deutlich oberhalb des Sparerpauschbetrags erwachsen, eine
verfassungsrechtlich zuléssige typisierende Regelung im
System der abgeltend besteuerten Kapitalertriige.

Fiir Korperschaftsteuerpflichtige

Absetzbarkeit von Rechts- und Beratungskosten bei An-
teilsverkéufen — kein Abzug

Eine Tochtergesellschaft, die in einem Organschaftsverhilt-
nis zur Kligerin als Organtrigerin stand, verduf3erte Anteile
an ihrer Tochtergesellschaft - also einer Enkelgesellschaft
der Kligerin. Die Klédgerin hatte im Zusammenhang mit der
VerduBerung der Enkelgesellschaft Rechts- und Beratungs-
leistungen in eigenem Namen beauftragt und die Kosten da-
raus getragen. Das beklagte Finanzamt klassifizierte diese
Ausgaben als VerduBerungskosten der Tochtergesellschaft,
die im Rahmen des § 8b Abs. 2 des Korperschaftsteuerge-
setzes nur teilweise abziehbar seien. Die Kldgerin argumen-
tierte, dass die Kosten allein ihr und nicht der Tochtergesell-
schaft zuzurechnen und auf ihrer Ebene ohne Anwendung
des § 8b KStG in voller Hohe abzugsfihig seien.

Das Finanzgericht Diisseldorf gab der Klage statt und lie3
die streitigen Aufwendungen in voller Hohe zum Abzug zu
(Az. 7 K 1811/21 K). Eine Zurechnung der Kosten zur
Tochtergesellschaft komme nicht in Betracht. Bei den Auf-
wendungen fiir von der Klidgerin in Auftrag gegebene
Rechts- und Beratungsleistungen im Zusammenhang mit
der VerduBerung der Enkelgesellschaft handelt es sich um
Betriebsausgaben der Klédgerin, die nicht dem Abzugsverbot
(§ 8b Abs. 2 oder Abs. 3 KStG) zu unterwerfen seien. Daher
seien die Aufwendungen in voller Hohe einkommenswirk-
sam. Des Weiteren seien die Rechts- und Beratungsleistun-
gen nicht als verdeckte Einlage zu qualifizieren. Eine ver-
deckte Einlage liege mangels eines einlagefihigen Wirt-
schaftsguts nicht vor, da die Kligerin in der konkreten
Konstellation nicht auf einen Aufwendungsersatzanspruch -
etwa aus einer Geschéftsfilhrung ohne Auftrag - verzichtet
habe. Auch ein sog. abgekiirzter Vertragsweg liege nach
Auffassung der Richter nicht vor, da die rechtliche Gestal-
tung des Sachverhalts fiir den Abzug entscheidend sei. Eine
fingierte Zuwendung komme - anders als z. B. im Bereich
von Vermietungseinkiinften - nicht in Betracht.

Hinweis

Die Entscheidung, die hohe Relevanz fiir Konzern-
strukturen mit Organschaftsverhéltnissen hat, ist
nicht rechtskriftig. Die Revision wurde wegen der
grundsitzlichen Bedeutung der Frage der Anwen-
dung des abgekiirzten Vertragswegs bei Korper-
schaften vom Finanzgericht Diisseldorf zugelassen.
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Die Revision zum Bundesfinanzhof wurde eingelegt.
Das BFH-Aktenzeichen ist noch nicht bekannt.

Arbeitsrecht

Provisionen in Form der Kryptowihrung Ether zulissig

Das Bundesarbeitsgericht entschied, dass Arbeitnehmer un-
ter bestimmten Bedingungen Provisionen in Form der Kryp-
towdhrung Ether erhalten konnen. Ether als Sachbezug zu
vereinbaren sei nur dann moglich, wenn dies bei objektiver
Betrachtung im Interesse des Arbeitnehmers liege. Zudem
miisse ein bestimmter unpfindbarer Betrag des Arbeitsent-
gelts in Geld ausgezahlt werden (Az. 10 AZR 80/24).

Hintergrund des Urteils ist ein Streit zwischen einem Unter-
nehmen, das sich auch mit Kryptowéhrung befasst, und ei-
ner ehemaligen Arbeitnehmerin. Die Provisionsvereinba-
rung zwischen den Beteiligten sah eine spezielle Auszah-
lungsmodalitét vor. Die Provision sollte zwar zuerst in Euro
berechnet werden, dann aber zum Filligkeitszeitpunkt (im-
mer am letzten Tag des Folgemonats) zum aktuellen Wech-
selkurs in die Kryptowédhrung Ether (ETH) umgerechnet
werden. Dieser Anspruch sollte durch die Ubertragung der
entsprechenden Menge ETH auf eine von der Kligerin be-
nannte Wallet (sog. digitale Geldborse fiir Kryptowihrun-
gen) erfiillt werden. Sie klagte, dass ihr noch ausstehende
Provisionsanspriiche - wie im Arbeitsvertrag festgehalten -
in Ether iibertragen werden sollen. Das Unternehmen war
hingegen der Ansicht, dass die Anspriiche bereits durch eine
Geldzahlung erfiillt seien. Es sei unzuléssig, Arbeitsentgelt
in Form von Kryptowihrung auszuzahlen.

Das Bundesarbeitsgericht gab der Kldgerin recht. Der Kli-
gerin stehen die geltend gemachten Provisionen, zu erfiillen
durch Ubertragung von ETH, dem Grunde nach zu. Es ent-
schied, dass die Ubertragung der Kryptowihrung Ether zur
Erfiillung von Provisionsanspriichen des Arbeitnehmers,
wenn dies bei objektiver Betrachtung im Interesse des Ar-
beitnehmers liegt, als Sachbezug im Sinne von § 107 Abs.
2 Satz 1 GewO vereinbart werden kann. Nach § 107 Abs. 2
Satz 5 GewO diirfe jedoch der Wert der vereinbarten Sach-
beziige die Hohe des pfindbaren Teils des Arbeitsentgelts
nicht tibersteigen. Dem Arbeitnehmer miisse zumindest der
unpfindbare Betrag seines Entgelts in Geld ausgezahlt wer-
den. Im Streitfall miisse allerdings die genaue Hohe des An-
spruchs vom zustindigen Landesarbeitsgericht in Baden-

Wiirttemberg als Vorinstanz verhandelt und entschieden
werden.

Sonstiges

Schreiben zu Einzelfragen zur Abgeltungsteuer neu ge-
fasst

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat am
14.05.2025 sein Schreiben zu Einzelfragen zur Abgel-
tungsteuer neu gefasst (Az. IV C 1 - S
2252/00075/016/070). Das umfangreiche Schreiben ersetzt
das BMF-Schreiben vom 19.05.2022 und geht u. a. auf die
folgenden Bereiche ein:

B Kapitalertrige (§ 20 EStG): Dividenden, Stille Ge-
sellschaft,
hen/Zertifikate, Riickabwicklungen/Nutzungsersatz

B Termingeschiifte (§ 20 Abs. 2 Nr. 3 EStG): Optionen,
Futures,

Lebensversicherungen,  Optionsanlei-

Swaps, Devisentermingeschifte, Baraus-
gleich, Stillhalterpramien

B Verluste & Forderungsausfille: Verluste durch For-
derungsausfall (z. B. Insolvenz, Verzicht), Wiederauf-
leben von Besserungsscheinen fiihrt zu nachtriglichen
Einkiinften

B Steuerabzug (§ 43, 43a EStG): Kapitalertragsteuer
durch Bank einzubehalten, getrennte Verlustverrech-
nungstopfe, Anrechnung auslédndischer Quellensteuer
nur im Veranlagungsverfahren

B Steuerfreistellung (§ 44a EStG): Freistellungsauftrag
oder NV-Bescheinigung méglich, Ehegatten benotigen
gemeinsamen Auftrag zur Verlustverrechnung.

B Ausnahmen vom Abgeltungsteuersatz (§ 32d Abs. 2
EStG): Kein Abgeltungssatz bei Darlehen an naheste-
hende Personen, Antrag auf personliche Besteuerung
bei Beteiligung > 25 % oder > 1 % + Titigkeit.

B Sonderfille: Rohstoffzertifikate mit physischem Aus-
lieferungsanspruch, Zinsbegrenzungen (Caps/Floors),
Swaps

Fiir die Abgeltungsteuer auf Kapitalertrige und VeriduBe-

rungsgewinne sind die Grundsitze des neu gefassten Schrei-

bens auf alle offenen Fille anzuwenden.

Unzuléssige Zweitwohnungsteuer bei Nest- oder Wech-
selmodell

Das Verwaltungsgericht Weimar entschied, dass die Erhe-
bung einer kommunalen Zweitwohnungsteuer (auch) unzu-
lassig in Fillen des ehelichen Getrenntlebens ist, wenn und
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soweit die gemeinsamen ehelichen Kinder des zur Zweit-
wohnungsteuer herangezogenen getrennt lebenden Eltern-
teils mit Zweitwohnsitz im Rahmen des familidren Nestmo-
dells oder auch des Wechselmodells am Erstwohnsitz regel-
miBig betreut werden (Az. 3 K 1578/23 We).

Im Streitfall betreute ein getrennt lebendes Ehepaar seine
gemeinsamen Kinder zunidchst im Nest- und spiter im
Wechselmodell. Fiir eine Nebenwohnung in einer anderen
Stadt sollte der Mann Zweitwohnungsteuer i. H. von 960
Euro jdhrlich zahlen. Fine Ausnahme von der Zweitwoh-
nungsteuerpflicht sah die Erfurter Satzung nur fiir nicht dau-
ernd getrennt lebende Eheleute mit Zweitwohnsitz vor. Das
Verwaltungsgericht hilt das fiir einen ,,eklatanten® Verstof3
gegen den Schutz der Familie und den Gleichbehandlungs-
grundsatz. Die Entscheidung, die gemeinsamen Kinder im
Nest- oder Wechselmodell zu betreuen, sei verfassungs-
rechtlich geschiitzt - und zwar genauso wie bei nicht ge-
trennt lebenden Eheleuten. Eine Zweitwohnungsteuer-
pflicht verstoBe in solchen Fillen gegen Art. 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes, sachliche Griinde fiir eine unterschiedliche
Behandlung nicht getrennt lebender und getrennt lebender
Eheleute seien nicht erkennbar.

Anonymes Hinweisgebersystem der niedersichsischen
Steuerverwaltung geht online

Seit 22.04.2025 konnen Biirger in Niedersachsen Steuerde-
likte tiber ein anonymes Hinweisgebersystem anzeigen. Das
Portal https://anonymer-steuerhinweis.mf.niedersach-
sen.de/meldung soll einen sicheren und diskreten Kommu-
nikationsweg bieten, um sowohl namentliche als auch ano-

nyme Hinweise abzugeben.

Mit dem neuen digitalen Angebot will die niederséchsische
Steuerverwaltung die Bearbeitung anonymer Hinweise ver-
bessern und eine bestehende Vollzugsliicke schlief3en.

Ein vergleichbares System ist bereits in Baden-Wiirttem-
berg und Schleswig-Holstein im Einsatz.
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Termine Steuern/Sozialversicherung Juni/Juli 2025

Lohnsteuer, Kirchensteuer, Solidaritatszuschlag 10.06.2025" 10.07.2025?
Einkommensteuer, Kirchensteuer, Solidaritatszuschlag 10.06.2025 entfallt
Korperschaftsteuer, Solidaritatszuschlag 10.06.2025 entfallt
Umsatzsteuer 10.06.2025° 10.07.2025*

Sozialversicherung’ 26.06.2025 29.07.2025

AW N =

Kapitalertragsteuer, Solidaritatszuschlag Die Kapitalertragsteuer sowie der darauf entfallende Solidaritatszu-

schlag sind zeitgleich mit einer erfolgten Gewinnausschiittung an
den Anteilseigner an das zustandige Finanzamt abzufiihren.

Fur den abgelaufenen Monat.

Fiir den abgelaufenen Monat, bei Vierteljahreszahlern fiir das abgelaufene Kalendervierteljahr.

Fiir den abgelaufenen Monat, bei Dauerfristverlangerung fiir den vorletzten Monat.

Fir den abgelaufenen Monat, bei Dauerfristverlangerung fiir den vorletzten Monat, bei Vierteljahreszahlern ohne Dauerfristverlange-
rung fur das abgelaufene Kalendervierteljahr.

Umsatzsteuervoranmeldungen und Lohnsteueranmeldungen mussen grundsatzlich bis zum 10. des dem Anmeldungszeitraum folgen-
den Monats (auf elektronischem Weg) abgegeben werden. Fallt der 10. auf einen Samstag, Sonntag oder Feiertag, ist der nachste
Werktag der Stichtag. Bei einer Sdumnis der Zahlung bis zu drei Tagen werden keine Sdumniszuschldge erhoben. Eine Uberweisung
muss so friihzeitig erfolgen, dass die Wertstellung auf dem Konto des Finanzamts am Tag der Falligkeit erfolgt.

Bei Zahlung durch Scheck ist zu beachten, dass die Zahlung erst drei Tage nach Eingang des Schecks beim Finanzamt als erfolgt gilt. Es
sollte stattdessen eine Einzugsermachtigung erteilt werden.

Die Sozialversicherungsbeitrage sind einheitlich am drittletzten Bankarbeitstag des laufenden Monats féllig. Um Saumniszuschlage zu
vermeiden, empfiehlt sich das Lastschriftverfahren. Bei allen Krankenkassen gilt ein einheitlicher Abgabetermin fiir die Beitragsnachweise.
Diese missen der jeweiligen Einzugsstelle bis spatestens zwei Arbeitstage vor Falligkeit (d. h. am 24.06.2025/25.07.2025, jeweils 0 Uhr)
vorliegen. Regionale Besonderheiten bzgl. der Falligkeiten sind ggf. zu beachten. Wird die Lohnbuchfiihrung durch extern Beauftragte
erledigt, sollten die Lohn- und Gehaltsdaten etwa zehn Tage vor dem Falligkeitstermin an den Beauftragten Gibermittelt werden. Dies gilt
insbesondere, wenn die Falligkeit auf einen Montag oder auf einen Tag nach Feiertagen fallt.
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Rechtliche Hinweise

Der EGSZ - Newsletter fasst regelmifig Gesetzesdnderungen, Urteile, Verwaltungsanweisungen oder sonstige, fiir
Sie interessante Informationen zusammen und gibt diese auszugsweise wieder. Der EGSZ-Newsletter erhebt keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit. Wir bitten daher ausdriicklich darum, vor einer Anwendung der Inhalte des EGSZ -
Newsletters im konkreten Fall mit uns Riicksprache zu halten, da wir eine Haftung fiir die auszugsweise Darstellung
nicht iibernehmen konnen.

Fiir weitergehende Informationen stehen wir Thnen gerne zur Verfiigung.
info@egsz.de
Bitte besuchen Sie auch unsere Webseite

www.egsz.de

V.i.S.d.P.
Dipl.-Kfm. / LL. M.
Ralf Kuhlmann
Steuerberater
Partner

EGSZ Gerow Kuhlmann Schmitz Zeiss PartG mbB
Audit / Tax / Legal

Breite Strafle 29

40213 Diisseldorf

Sitz Diisseldorf
Partnerschaftsregister AG Essen PR 3265



